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anders kunnen? Verderop in deze masterthesis zal blijken dat ook de Hoge Raad vindt dat er 
goede argumenten bestaan om de werknemer een verdergaande werknemersbescherming te 
bieden, maar dat het op de weg van de wetgever ligt hiervoor een regeling te maken.  
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1 Inleiding  
 
 
Lisa werkt in de thuiszorg en fietst naar de verschillende adressen. Ze steekt een paraplu op, 
omdat het hard begint te regenen. Dan wordt ze tijdens het fietsen gebeld door haar collega 
Joost en neemt op, maar komt hierdoor ten val. Joost, die te voet naar de verschillende 
adressen gaat, schrikt zo van de klap die hij hoort, dat hij zijn evenwicht verliest, ook ten val 
komt en zijn been breekt. Lisa krijgt haar schade van de werkgever vergoed, maar Joost niet, 
enkel om het feit dat hij een voetganger is. Dit zou wellicht anders zijn als hij door de schrik 
tegen een rijdende auto aanvalt en ook wanneer hij tegen een auto belandt die voor een 
stoplicht staat te wachten. Maar als hij tegen een langs de kant van de weg geparkeerde auto 
aanvalt, hij heeft vrijwel geen kans op vergoeding van de schade van zijn werkgever.1  
 
1.1 Drie typen werkgeversaansprakelijkheid 
 
Dit voorbeeld schetst de rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid die er bestaat over de vraag 
of schade van een werknemer door de werkgever moet worden vergoed. Naast 
aansprakelijkheid op grond van de geschonden zorgplicht van de werkgever ex artikel 7:658 
BW is in de jurisprudentie een aanvullende aansprakelijkheid ontwikkeld op grond van goed 
werkgeverschap ex artikel 7:611 BW. Er zijn thans drie typen werkgeversaansprakelijkheid te 
onderscheiden, wat het er niet duidelijk op maakt: 
1. art. 7:658 BW: aansprakelijkheid van de werkgever voor de schade die de werknemer 
oploopt in de uitoefening van zijn werkzaamheden wegens het tekortschieten van de 
werkgever in de zorg voor de veiligheid van de werkplek; 
2. art. 7:611(1): aansprakelijkheid van de werkgever voor de schade opgelopen in 
werkgerelateerde situaties wegens het tekortschieten in de zorg voor de veiligheid;  
3. art. 7:611(2): aansprakelijkheid van de werkgever wegens schending van een 
verzekeringsplicht, waarbij de aansprakelijkheid beperkt is tot het bedrag dat anders 
op basis van de verzekering zou zijn uitgekeerd.  
 
                                                          
1
 HR 11 november 2011 (concl. A-G J. Spier), NJ 2011/597 (TNT/Wijenberg)  
2
 HR 18 maart 2005, NJ 2009/328  
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1.1.1 De zorgplicht op grond van art. 7:658 BW 
 
Artikel 7:658 BW ziet op de schade die een werknemer oploopt in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden en schept voor de werkgever een zorgplicht voor de veiligheid van de 
werkomgeving van de werknemer en de door deze te gebruiken werktuigen.  
 
1.1.2 De zorgplicht op grond van 7:611(1) BW 
 
Bij het eerste type van art. 7:611 BW gaat de Hoge Raad uit van een zorgplicht van de 
werkgever bij ongevallen die zich in het schemergebied bevinden tussen werk en privé.2 Deze 
zorgplicht is te vergelijken met die van art. 7:658 BW, maar heeft betrekking op andere 
handelingen, gebeurtenissen en situaties.  Het ziet op de schade waarvan de handeling, 
gebeurtenis of situatie werkgerelateerd was en waaraan bijzondere risico’s op schade zijn 
verbonden.3 Voorbeelden van dergelijke situaties zijn het oplopen van schade tijdens een 
bedrijfsuitje4 of een verkeersongeval tijdens werktijd.  
 
1.1.3 De verzekeringsplicht op grond van 7:611(2) BW 
 
Het tweede type werkgeversaansprakelijkheid van art. 7:611 BW is gebaseerd op het 
ontbreken van een behoorlijke verzekering voor het geval dat de werknemer letselschade 
oploopt. Ook deze aansprakelijkheid ziet op de schade waarvan de handeling, gebeurtenis of 
situatie werkgerelateerd was en waaraan bijzondere risico’s op schade zijn verbonden. Hier is 
de werkgever echter op grond van het goed werkgeverschap aansprakelijk, omdat van een 
goed werkgever kan worden verwacht dat hij de bijzondere risico’s tot een minimum 
terugbrengt en als ze zich toch verwezenlijken, hiervoor een behoorlijke verzekering heeft 
afgesloten, zodat de eventuele schade is gedekt.5 Er is geen plaats voor toepassing van de 
verzekeringsplicht buiten verkeersongevallen van bestuurders van motorrijtuigen, voetgangers 
en fietsers die het slachtoffer worden van een ongeval waarbij één of meer voertuigen 
betrokken zijn of fietsers die slachtoffer worden van een eenzijdig ongeval.6  
                                                          
2
 HR 18 maart 2005, NJ 2009/328  
3
 Van Nieuwstadt, ArbeidsRecht 2005, p. 5 
4
 Zie bijv. HR 17 april 2009, JAR 2009/128 
5
 HR 18 maart 2005, NJ 2009/328 (KLM/De Kuijer) 
6
 HR 1 februari 2008, NJ 2009/331 (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal), HR 1 februari 2008, NJ 2009/330  
  (Maasman/Akzo), HR 12 december 2008, NJ 2009/332 (Maatzorg/van der Graaf) 
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1.2 Maatschappelijke relevantie 
 
Als de schade van de werknemer buiten de drie genoemde typen werkgeversaansprakelijkheid 
valt, blijft hij met zijn schade zitten. De Hoge Raad geeft aan dat er op zichzelf goede 
argumenten bestaan om werknemers ‘een verdergaande, algemene bescherming tegen het 
risico van ongevallen in verband met hun werkzaamheden te bieden dan art. 7:658 thans 
biedt, maar ligt het op de weg van de wetgever om een regeling daarvoor te maken’.7 Met 
andere woorden: verdere bescherming van de werknemer zou de rechtsvormende taak van de 
Hoge Raad te buiten gaan en een grote mate van rechtsonzekerheid in het leven roepen, 
omdat er geen duidelijke grens getrokken kan worden met andere arbeidsongevallen 
waarvoor geen verzekeringsplicht zou gelden.8 
Voor een werkgever is de maatschappelijk impact groot als onduidelijk is waarvoor hij nou 
precies een verzekeringsplicht heeft, met daarbij het risico dat hij zich over- of 
onderverzekerd.  
Een derde belanghebbende partij is de verzekeraar, die bij duidelijkheid veel gerichter 
verzekeringen kan aanbieden.  
 
Het is dus van belang dat er een helder en eenvoudig systeem wordt gecreëerd die 
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid voor de genoemde partijen brengt.  
 
1.3 Afbakening van het onderzoek 
 
Het onderzoek zal beperkt blijven tot de schade die volgt uit werkgerelateerde ongevallen. De 
beroepsziekten zullen buiten beschouwing blijven. Het verschil tussen arbeidsongevallen en 
beroepsziekten is dat een arbeidsongeval een plotselinge gebeurtenis is, in de uitoefening van 
de werkzaamheden, waaruit schade voortvloeit. Een beroepsziekte kan ontstaan door 
omstandigheden waaraan de werknemer wordt blootgesteld in de uitoefening van de 
werkzaamheden. Voorbeelden van beroepsziekten zijn stoflong (bij mijnwerkers), asbestose 
(bij mensen die met asbest hebben gewerkt), maar ook RSI. Bij een beroepsziekte is in beginsel 
moeilijker te bewijzen dat de ziekte of aandoening is veroorzaakt door de uitoefening van de 
werkzaamheden dan bij een arbeidsongeval.   
                                                          
7
 HR 11 november 2011, NJ 2011/597 (TNT/Wijenberg) 
8
 HR 11 november 2011, NJ 2011/598 (De Rooyse Wissel/Hagens) 
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Wellicht dat de conclusie van de masterthesis ook voor beroepsziekten zou kunnen gelden, 
maar het is goed mogelijk dat de onder de beroepsziekten vallende risico’s nader moeten 
worden afgebakend, zeker met betrekking tot beroepsziekten ten gevolge van ten tijde van het 




In deze oplossingsgerichte masterthesis worden allereerst in hoofdstuk 2 de artikelen 7:658 
BW en 7:611 BW met de historische achtergrond uiteen gezet. Vervolgens wordt in  
hoofdstuk 3 de uitbreiding in de jurisprudentie van de werkgeversaansprakelijkheid op grond 
van 7:658 BW naar 7:611 BW en het arbitraire karakter hiervan geschetst.  Daarna wordt in 
hoofdstuk 4 een ideale situatie voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid omschreven. 
Om tot deze heldere werkgeversaansprakelijkheid te komen, worden er aan de hand van 
richtlijnen vanuit Europa en aan de hand van normen vanuit de jurisprudentie, een viertal 
criteria opgesteld waaraan diverse mogelijkheden voor het vormgeven van een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid kunnen worden getoetst. Duidelijk zal worden dat naast de 
criteria rechtszekerheid en rechtsgelijkheid, het ook van belang is dat werknemers verdergaand 
worden beschermt en het heldere en eenvoudige systeem maatschappelijke haalbaar dient te 
zijn. In hoofdstuk 5 zullen diverse mogelijkheden voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid de revue passeren, waarbij tevens kort wordt vergeleken met de 
situatie in Duitsland en België, omdat die een van elkaar en van Nederland verschillende 
regeling hebben. Vervolgens worden diverse mogelijkheden getoetst aan de hand van de 
hiervoor genoemde criteria: rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, een verdergaande bescherming 
voor werknemers en de maatschappelijke haalbaarheid hiervan. Ten slotte zal een antwoord 




'Hoe kan de op dit moment rechtsonzekere en rechtsongelijke werkgeversaansprakelijkheid zo 
worden aangepast, dat er een helder en eenvoudig systeem ontstaat, dat de rechtsonzekerheid 
en rechtsongelijkheid opheft, werknemers verdergaand beschermt en bovendien 
maatschappelijk haalbaar is?’ 
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2 De zorgplicht van de werkgever en haar historische 
achtergrond 
 
In dit hoofdstuk wordt de historische achtergrond van artikel 7:658 BW en 7:611 BW geschetst 
aan de hand van de parlementaire geschiedenis en de jurisprudentie. Ook zal duidelijk worden 
wanneer er sprake is van het schenden van de zorgplicht van de werkgever en wat de 
verhouding is tussen art. 7:658 BW en art. 7:611 BW.  
 
2.1 De historische achtergrond van artikel 7:658 BW 
 
2.1.1 Artikel 7A:1638x BW (oud) 
 
De voorganger van art. 7:658 BW was art. 7A:1638x BW (oud). In dit artikel was een 
verplichting voor de werkgever neergelegd om de werknemer te beschermen tegen gevaar 
voor persoon, lijf en eerbaarheid of goed. Ook was in dit artikel een regeling gegeven voor een 
- contractuele - aansprakelijkheid van de werkgever voor schade ten gevolge van het niet 
nakomen van die verplichting. Het oude artikel luidde:  
 
Artikel 7A:1638x BW (oud) 
1. De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen, waarin of waarmede hij den arbeid doet 
verrichten, op zoodanige wijze in te richten en te onderhouden, alsmede omtrent het verrichten van den 
arbeid zoodanige regelingen te treffen en aanwijzingen te verstrekken, dat de arbeider tegen gevaar voor lijf, 
eerbaarheid en goed zoover beschermd is, als redelijkerwijze in verband met den aard van den arbeid 
gevorderd kan worden. 
2. Zijn die verplichtingen niet nagekomen, dan is de werkgever gehouden tot vergoeding der schade aan den 
arbeider dientengevolge in de uitoefening zijner dienstbetrekking overkomen, tenzij door hem het bewijs 
wordt geleverd, dat die niet nakoming aan overmacht, of die schade in belangrijke mate mede aan grove 
schuld van den arbeider is te wijten. 
3. Indien de arbeider, ten gevolge van het niet nakomen dier verplichtingen door den werkgever, in de 
uitoefening zijner dienstbetrekking zoodanig letsel heeft bekomen, dat daarvan de dood het gevolg is, is de 
werkgever overeenkomstig artikel 108 van Boek 6 jegens de daar bedoelde personen aansprakelijk, tenzij door 
hem het bewijs wordt geleverd, dat die niet nakoming  aan overmacht, of de dood in belangrijke mate mede 
aan grove schuld van den arbeider is te wijten. 
4. Elk beding, waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden worden uitgesloten of beperkt, is nietig. 
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2.1.2 De betekenis van artikel 7A:1638x BW (oud) tijdens het bestaan van 
de Ongevallenwet 1901 
 
Ondanks dat er een contractuele aansprakelijkheid voor de werkgever was opgenomen in art. 
7A:1638x BW (oud) was het artikel meer gericht op een veiligere werkplek, dan op de te 
vergoeden schade aan de werknemer. Dit blijkt voorts uit de Ongevallenwet 1901. Deze wet 
dekte de inkomensschade bij arbeidsongeschiktheid als gevolg van bedrijfsongevallen. De 
premie voor de verzekering hiervan werd gedragen door de werkgever, omdat de 
arbeidsongeschiktheid primair werd beschouwd als een ‘risque proffesionnel’ (bedrijfsrisico). 
Uit de aard en strekking van de Ongevallenwet vloeide voort dat de werkgever niet 
civielrechtelijk aansprakelijk kon worden gesteld voor de schade die tijdens dienstverband was 
ontstaan, waardoor artikel 7:1638x BW (oud) in feite een nodeloos bestaan leidde.9 
Daarnaast bestond de Invaliditeitswet die een geldelijke compensatie bood bij andere, niet aan 
het werk gerelateerde oorzaken van arbeidsongeschiktheid.  
 
2.1.3 De betekenis van artikel 7A:1638x BW (oud) met de invoering van de 
WAO  
 
Met de invoering van de Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO)10 is er een 
einde gemaakt aan de verschillende uitkeringen van de Ongevallenwet en de Invaliditeitswet 
en zijn laatstgenoemde wetten vervallen. Uitgangspunt van de WAO is dat inkomensschade bij 
langdurige arbeidsongeschiktheid, ongeacht de oorzaak hiervan, voor vergoeding in 
aanmerking komt. De financiering hiervan is komen te liggen bij werkgevers en werknemers in 
de vorm van premiebijdragen. De gedachte hierachter is dat arbeidsongeschiktheid moet 
worden gezien als een ‘risque social’ (maatschappelijk risico), dat door zowel werkgever als 
werknemer moet worden gedragen.11 Met deze herziening kwam ook een einde aan de 
civielrechtelijke immuniteit van de werkgever, omdat de WAO geen vrijwaring kent van 
civielrechtelijke aansprakelijkheid. De werkgever kon vanaf dat moment aansprakelijk worden 
gesteld op grond van art. 7A:1638x BW (oud) en nu nog steeds op grond van art. 7:658 BW. De 
schade die de werkgever moet vergoeden wordt beperkt tot de schade die niet via de sociale 
zekerheid wordt opgevangen. Er wordt namelijk rekening gehouden met de aanspraken die de 
werknemer heeft op uitkeringen en verstrekkingen krachtens de ZW, de Wet WIA en de AWBZ 
                                                          
9
 Loonsta & Zondag 2006, p. 247 
10
 Per 1 juli 1967 
11
 Klosse & Noordam 2010, p. 168 
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bij het bepalen van de omvang van de vergoedingsverplichting van de werkgever. Dit vloeit 
niet voort uit art. 7:658 BW, maar is bepaald in de artikelen 52 ZW, 98 WAO en 65a AWBZ. 12 
Door de versobering van de sociale zekerheid is zodoende steeds meer van belang dat de 
werknemer zijn schade kan verhalen op de werkgever.  
 
2.2 Jurisprudentie op grond van art. 7A:1638x BW (oud) 
  
De ontwikkeling in de jurisprudentie op grond van 7A:1638x BW (oud) kwam op gang in de 
loop van de jaren ’70, omdat het pas na de invoering van de WAO op 1 juli 1967 mogelijk was 
de werkgever civielrechtelijk aansprakelijk te stellen. 
 
2.2.1 De stelplicht en bewijslast lag bij de werknemer 
 
In 1982 bepaalde de Hoge Raad in het arrest Rijnberg/Speerstra dat uit de tekst en de 
structuur van art. 7A:1638x BW (oud) voortvloeit dat de werknemer die vergoeding van de in 
het tweede lid bedoelde schade vordert, in beginsel moet bewijzen dat de werkgever niet aan 
zijn zorgplicht uit het eerste lid heeft voldaan. Van de werkgever moet worden verlangd dat als 
hij ontkent dat hij zijn zorgplicht heeft geschonden, hij dit met zoveel mogelijk redenen 
aantoont. Dit kan volgens de Hoge Raad meebrengen dat hij moet aangeven welke 
maatregelen hij heeft genomen ter voorkoming van arbeidsongevallen als het onderhavige. De 
rechter kan aan de omstandigheden van het geval, waaronder de aard van het ongeval, 
vermoedens ontlenen op grond waarvan de bewijslast geheel of ten dele op de werkgever 
wordt gelegd.13 P.A. Stein geeft in zijn noot bij dit arrest aan dat als de bewijslast volledig bij de 
werknemer komt te liggen, dit meer past bij een schuldaansprakelijkheid dan bij een 
risicoaansprakelijkheid. Dit kwam hem vreemd over, omdat bij de contractuele en bepaalde 
wettelijke aansprakelijkheden risicoaansprakelijkheid voorop stond. Het lijkt erop dat hij in de 
nieuwe regeling van de werkgeversaansprakelijkheid een risicoaansprakelijkheid verwachtte.  
Advocaat-generaal ten Kate geeft in zijn conclusie bij het arrest Heesters/Schenkelaars CV 14 
over de bewijslastverdeling van art. 7A:1638x BW (oud) aan dat zowel uit de wettekst en de 
wetsgeschiedenis blijkt dat er geen sprake is van een risicoaansprakelijkheid. Tevens geeft hij 
                                                          
12
 Klosse & Noordam 2010, p. 276-277 
13
 HR 25 juni 1982, NJ 1983, 151 
14
 HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81 
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aan dat omkering van de bewijslast -zoals in art. 7:658 BW het geval is- uitdrukkelijk in het 
arrest is afgewezen.  De Hoge Raad anticipeerde dus niet op het toen nog aankomende art. 
7:658 BW.  
 
2.2.2 Verlichting van de stelplicht en bewijslast  
 
De Hoge Raad komt de werknemer in zijn zware stelplicht en bewijslast tegemoet in het arrest 
Janssen/Nefabas15.  Deze plicht heeft volgens de Hoge Raad namelijk tot gevolg dat als de 
werkgever betwist wat de werknemer stelt, de werkgever bij zijn motivering de 
omstandigheden moet aangeven die meer in zijn sfeer liggen dan in die van de werknemer. De 
werkgever moet dus in zijn betwisting feiten en omstandigheden aangeven die aannemelijk 
maken dat, en op welke wijze, hij aan zijn verplichtingen heeft voldaan. Daarbij heeft hij in zijn 
plicht als goed werkgever op grond van art. 7A:1638z BW (oud) een onderzoeksplicht die voor 
de voldoening aan zijn verplichtingen uit art. 7A:1638x BW (oud) van belang kunnen zijn.  
In de asbest-zaak Cijsouw/De Schelde16 heeft de Hoge Raad bewijsproblemen verzacht door te 
overwegen dat als onbekend is of de werknemer ziek is geworden door het ontbreken van 
bepaalde veiligheidsmaatregelen, de werkgever moet bewijzen dat de ziekte van de 
werknemer niet is ontstaan in een periode, waarin hem van het achterwege laten van 
veiligheidsmaatregelen een verwijt valt te maken.  In een andere asbest-zaak17 heeft de Hoge 
Raad zelfs een beperkende werking aan de redelijkheid en billijkheid gegeven door te bepalen 
dat de verjaringstermijn van 3:310 lid 2 BW dertig jaar buiten toepassing kan blijven als de 
schade door haar aard pas kan worden geconstateerd nadat de verjaringstermijn is 
verstreken.18  
 
2.2.3 Beperking van het eigen schuldverweer 
 
In het arrest Beijzelde loopkat19 beperkte de Hoge Raad het eigen schuldverweer van de 
werkgever, door te bepalen dat de werkgever volledig aansprakelijk is als de werknemer 
schuld treft, maar dit geen grove schuld is. Later legde de Hoge Raad het begrip grove schuld 
                                                          
15
 HR 6 april 1990, NJ 1990, 573 
16
 HR 25 juni 1993, NJ 1993, 686. Zie ook HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 682 en 683 (De Schelde/Wijkhuisen en De  
    Schelde/Cijsouw) welke een vervolg zijn op eerstgenoemd arrest.  
17
 In deze zaak was de werknemer pas dertig jaar nadat hij was blootgesteld aan asbest ziek geworden.  
18
 HR 28 april 2000, NJ 2000, 430 en 431 (Van Hese/De Schelde en Rouwhof/Eternit) 
19
 HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948 
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uit als bewuste roekeloosheid.20 In Pollemans/Hoondert21 gaf hij inhoud aan dit begrip door te 
overwegen dat van bewuste roekeloosheid alleen sprake is als duidelijk is dat de 
waarschuwingen tot het besef van de betrokkene zijn doorgedrongen. Daarbij wordt rekening 
gehouden met het ervaringsfeit dat werknemers die dagelijks aan risico’s worden blootgesteld, 
zich de gevaren niet meer voldoende zullen realiseren.22 Dan kan de werknemer geen bewuste 
roekeloosheid worden verweten. In ditzelfde arrest herhaalde de Hoge Raad de beperking van 
het eigen schuld verweer. De eigen schuld van de werknemer mag alleen in aanmerking 
worden genomen als deze dusdanig heeft bijgedragen tot het ongeval dat daarbij het 
tekortschieten van de werkgever in zijn verplichtingen, als oorzaak, in het niet valt. Dan heeft 
de werknemer geen recht op schadevergoeding. Als er geen sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid aan de zijde van de werknemer heeft hij wel recht op volledige 
schadevergoeding, ook als hij onvoorzichtig was. Dit is bijzonder, omdat in het algemene 
aansprakelijkheidsrecht bij eigen schuld, geen recht bestaat op de volledige vergoeding van de 
schade.23  
 
2.3 Vervanging van art. 7A:1638x BW (oud) naar art. 7:658 BW 
 
 
Artikel 7A:1638x BW (oud) is bij de Vaststellingswet titel 7.10 met ingang van 1 april 1997 op 
een aantal punten gewijzigd.24 In de memorie van toelichting25 bij deze wetswijziging deed de 
vraag zich voor of deze bijzondere regeling van contractuele werkgeversaansprakelijkheid wel 
weer expliciet zou moeten worden opgenomen in het nieuwe BW. Daarbij is verwezen naar 
een aantal algemene bepalingen uit Boek 626, waarbij ongeveer hetzelfde resultaat kan worden 
bereikt als met het toen nog geldende artikel 7A:1638x BW (oud). Toch heeft de wetgever 
ervoor gekozen de werkgeversaansprakelijkheid in titel 7.10 BW op te nemen. Zou de 
wetgever dit niet doen, dan zou de werkgever de mogelijkheid hebben om zijn 
aansprakelijkheid uit te sluiten of te beperken, aldus de toelichting. Conform het derde lid van 
art. 7:658 BW is afwijking namelijk niet mogelijk, aangezien het hier dwingend recht betreft 
                                                          
20
 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496 (Morsink/Nebem) 
21
 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 
22
 HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81 en HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948 
23
 Art. 6:101 BW 
24
 Bouwens & Duk 2008, p. 233 
25
 Kamerstukken II 1993/94, 23 438, 3, p. 38. 
26
 De artikelen 6:74, 75, 77, 95, 101, 106 BW 
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waarbij niet ten nadele van de werknemer kan worden afgeweken. Daarnaast vermeldt de 
toelichting het belang van het neerleggen van een regel over de invloed van eigen schuld van 
de werknemer en over de verdeling van de bewijslast.  
 
2.3.1 Artikel 7:658 BW 
 
De redactie van het nieuwe artikel 7:658 BW verschilt niet veel van het oude art. 7A:1638x 
BW, en luidt: 
 
Artikel 7:658 BW 
1. De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de arbeid doet 
verrichten, op zodanige wijze in te richten en te onderhouden alsmede voor het verrichten van de arbeid 
zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen 
dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt. 
2. De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer in de uitoefening van 
zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij de in lid 1 genoemde verplichtingen is nagekomen of dat 
de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer. 
3. Van de leden 1 en 2 en van hetgeen titel 3 van Boek 6, bepaalt over de aansprakelijkheid van de werkgever kan 
niet ten nadele van de werknemer worden afgeweken. 
4. Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon met wie hij geen 
arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 tot en met 3 aansprakelijk voor de schade die deze 
persoon in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt. De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van 
vorderingen op grond van de eerste zin van dit lid. 
 
2.3.2 Verschillen tussen de oude en de nieuwe regeling 
 
De zorgplicht van de werkgever in het eerste lid is rechtstreeks gericht op het voorkomen van 
schade. Het schrappen van de aanduiding ‘gevaar voor lijf, eerbaarheid en goed’ is volgens de 
memorie van toelichting gerechtvaardigd, omdat de van overeenkomstige toepassing zijnde 
afdeling 10 van Boek 6 reeds duidelijkheid verschaft omtrent de vraag welke schade voor 
vergoeding in aanmerking komt, zodat deze aanduiding overbodig is.   
 
In het tweede lid wordt de aansprakelijkheid van de werkgever geregeld. Op de werkgever rust 
de bewijslast dat hij zijn verplichtingen van het eerste lid is nagekomen. Dit verschilt van het 
oude art. 7A:1638x BW (oud) waarin de stelplicht en bewijslast bij de werknemer lag. Deze 
verandering vloeit voort uit jurisprudentie van de Hoge Raad waarin een interpretatie is 
gegeven aan een wederzijdse stelplicht en bewijslast.27 Daarnaast is de term ‘grove schuld’ van 
                                                          
27
 Zie par. 2.2.1  
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art. 7A:1638x BW (oud) in art. 7:658 tweede lid BW aangepast naar ‘opzet of bewuste 
roekeloosheid’. Ook deze aanpassing is het gevolg van de in de loop van de tijd ontwikkelde 
jurisprudentie.28 
 
De regeling van aansprakelijkheid van de werkgever tegenover de nagelaten betrekkingen van 
het derde lid van 7A:1638x BW (oud) is niet overgenomen, met als reden dat het bepaalde in 
6:108 BW voldoende is.29   
 
Het vierde lid van 7A:1638x BW (oud) bepaalde dat elk beding, waardoor de verplichtingen van 
de werkgever zouden worden uitgesloten of beperkt, nietig is. Het huidige artikel 7:658 BW 
derde lid gaat hierin verder. Naast de bepaling dat de werkgever niet ten nadele van de 
werknemer mag afwijken van de zorgplicht en de aansprakelijkheid krachtens het eerste en 
tweede lid, kan ook niet worden afgeweken van de bepalingen van titel 3 van boek 6 omtrent 
de onrechtmatige daad. 30 
 
2.4 Schending van de zorgplicht ex art. 7:658 BW 
 
2.4.1 Voorwaarden voor aansprakelijkheid 
 
Uit art. 7:658 lid 2 BW volgt dat de werkgever tegenover zijn werknemer aansprakelijk is voor 
de schade die de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij 
aantoont dat hij de in art. 7:658 lid 1 BW genoemde verplichtingen is nagekomen of dat de 
schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de 
werknemer. De werkgever die deze zorgplicht heeft geschonden, dient alle daaruit 
voortvloeiende schade bij de werknemer aan de werknemer te vergoeden. De bewijslast dat 
de werkgever zijn zorgplicht wel is nagekomen rust op hem, gezien de formulering van het 
tweede lid. Het zwaartepunt in de bewijsvoering ligt hierdoor vaak bij de werkgever, omdat de 
werknemer alleen hoeft aan te tonen dat hij schade heeft geleden bij de uitoefening van zijn 
werkzaamheden, maar niet dat de schade is veroorzaakt doordat de werkgever is 
tekortgeschoten in zijn zorgplicht. Het gaat hier om dwingend recht, want de verplichting tot 
                                                          
28
 Zie HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496 waarin de Hoge Raad een scherpere begrenzing geeft van het begrip ‘grove  
    schuld’ in art. 1638x lid 2 BW (oud), namelijk: opzet of bewuste roekeloosheid.  
29
 Dit artikel heeft zowel betrekking op de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad als uit overeenkomst. 
30
 Bouwens & Duk 2008, p. 234. 
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schadevergoeding is een wettelijke verplichting waarvan de omvang en inhoud worden 
bepaald door de artikelen 6:95 e.v. BW.  
De werkgever is dus aansprakelijk voor de schade van de werknemer indien (a) de werknemer 
schade heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden, (b) de geleden schade het 
aantoonbare gevolg is van het niet of niet naar behoren naleven door de werkgever van diens 
zorgplicht en (c) de schade niet in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de werknemer. 
Ad. a) De werknemer heeft schade geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
Er moet sprake zijn van een causaal verband tussen de schade en de uitoefening van de 
werkzaamheden. Er is in ieder geval sprake van een causaal verband indien de schade wordt 
geleden bij de uitoefening van werkzaamheden die overeenkomen met de bedongen arbeid. 
Daarnaast is van belang of de werkgever op enigerlei wijze invloed of zeggenschap had of had 
kunnen hebben op de manier van uitoefening van de werkzaamheden. Dit betekent dat de 
werkgever in beginsel niet aansprakelijk is voor de schade die geleden wordt buiten de 
werksfeer. Daarom valt bijvoorbeeld de schade als gevolg van ongevallen tijdens woon-
werkverkeer niet onder de ruime uitleg van het begrip ‘in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden’. Aansprakelijkheid op grond van artikel 7:658 BW is dan uitgesloten. Ook 
schade die de werknemer in de privésfeer oploopt valt in beginsel niet onder dit artikel, omdat 
de werkgever dan geen bevoegdheid heeft de werknemer aanwijzingen te geven en ontbreekt 
zijn zeggenschap over gedragingen van de werknemer.31  
Ad. b) Het niet of niet naar behoren naleven van de werkgever van diens zorgplicht  
De zorgplicht van de werkgever heeft op het eerste gezicht betrekking op de inrichting en het 
onderhoud van de lokalen, de werktuigen en de gereedschappen waarin of waarmee hij arbeid 
doet verrichten. In het kader van de zorgplicht wordt veel van de werkgever gevergd. Zo dient 
hij een zelfstandig preventiebeleid te voeren, ter voorkoming van schade bij de werknemer en 
moet hij zich houden aan de verplichtingen welke voortvloeien uit de 
Arbeidsomstandighedenwet en andere publiekrechtelijke regelingen welke betrekking hebben 
op arbeidsomstandigheden. Ook kan hij aansprakelijk worden gesteld voor de gevolgen van 
risico’s die hij niet kende, maar wel behoorde te kennen. In dit verband rust er een 
onderzoeksplicht op de werkgever, waarbij hij zo nodig deskundigen inschakelt of informatie 
verzamelt, zodat hij aan zijn zorgplicht kan voldoen. Behalve dat de werkgever de gevaren en 
                                                          
31
 Asser/Heerma van Voss (7-V*) 2012, nr. 237 e.v.  
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risico’s kent, moet hij de werknemers ook (blijven) instrueren. Hieronder valt het regelmatig 
nagaan of veiligheidsvoorschriften in acht worden genomen en het waarschuwen van 
werknemers indien dit niet het geval is. Een eenmalige instructie - zeker bij routinewerk - is 
niet voldoende.32 
 
De reikwijdte van de werkgeversaansprakelijkheid wordt beperkt door hetgeen redelijkerwijs 
nodig is om te voorkomen dat de werknemer schade lijdt in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden. Uit de jurisprudentie volgt dat art. 7:658 BW geen absolute waarborg beoogt 
te scheppen voor de bescherming van de werknemer. Er is daarom sprake van een 
schuldaansprakelijkheid van de werkgever en geen risicoaansprakelijkheid, ook al neigt de 
invulling in de rechtspraak naar het laatste. De werkgever hoeft de werknemer niet te 
waarschuwen tegen risico’s die van algemene bekendheid zijn. Daarnaast wordt gekeken naar 
de kennis, ervaring en deskundigheid van de werknemer. Naarmate hij meer weet, wordt meer 
voorzichtigheid van hem verwacht.33 
Ad. c) Opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer 
Er is pas sprake van bewuste roekeloosheid aan de zijde van de werknemer als de werkgever 
kan aantonen dat de werknemer zich, onmiddellijk voorafgaande aan het 
schadeveroorzakende ongeval, bewust is geweest van zijn roekeloze gedrag. De bewijslast rust 
dus op de werkgever. Het feit dat de werkgever de werknemer meerdere malen heeft 
gewaarschuwd, betekent nog niet dat de werknemer zich ook vlak voor het ongeval bewust 
was van het gevaar, aldus de Hoge Raad.34 Daarnaast moet rekening worden gehouden met de 
mogelijkheid dat een werknemer bij routinewerk sneller onvoorzichtig zal worden. Ook dit 
betekent nog niet dat de werknemer, onmiddellijk voorafgaande aan het 
schadeveroorzakende ongeval, daadwerkelijk besefte dat zijn gedrag roekeloos was. De 
werkgever zal met een beroep op opzet of bewuste roekeloosheid daarom niet snel onder zijn 
aansprakelijkheid uitkomen.35  
 
                                                          
32
Klosse & Noordam 2010, p. 272-274 
33
 Spier e.a. 2006, nr. 188 
34
 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert) 
35
 Klosse & Noordam 2010, p. 275 
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2.4.2 Alles of niets 
 
In het algemene privaatrecht geldt dat de schadevergoedingsplicht bij eigen schuld wordt 
verminderd naar rato van de mate waarin ieder van beide partijen toerekenbaar heeft 
bijgedragen aan het ontstaan van de schade. Dit volgt rechtstreeks uit artikel 6:101 BW. 
Gevolg van deze regel is dat de aansprakelijke partij een verminderde schadevergoedingsplicht 
heeft.  
Het specifieke beschermingsbeginsel van artikel 7:658 lid 2 BW wijkt van deze hoofdregel af. 
Bij eigen schuld van de werknemer, waarbij opzet of bewuste roekeloosheid ontbreekt, geldt 
de verminderde schadevergoedingsplicht van de werkgever niet en heeft de werknemer recht 
op vergoeding van de volledige schade.36  
Artikel 7:658 BW betreft dus een ‘alles of niets’ systeem: als de werkgever aansprakelijk is, 
moet hij de volledige schade vergoeden, maar als hij kan bewijzen dat hij zijn zorgplicht is 
nagekomen of dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de werknemer, kan hij aan aansprakelijkheid ontkomen.  
Enige nuancering is hier op zijn plaats. Indien er onzekerheid bestaat over het causale verband 
tussen de schending van de zorgplicht en de schade, omdat ook gedragingen van de 
werknemer aan de schade ten grondslag kunnen liggen is de vraag of het redelijk en billijk is 
om de schade volledig door de werkgever te laten vergoeden. De Hoge Raad heeft bepaald dat 
als er een kans bestaat dat de schade zowel door schending van de zorgplicht van de 
werkgever als door de werknemer zelf door omstandigheden buiten de werksfeer is 
veroorzaakt en onduidelijk is in welke mate deze omstandigheden daaraan hebben 
bijgedragen, de rechter de vergoedingsplicht van de werkgever mag verminderen in 
evenredigheid met de - op een gemotiveerde schatting berustende - mate waarin de 
werknemer zelf aan het ontstaan va de schade heeft bijgedragen.37 De schadelast wordt in 
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 HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948 
37
 HR 31 maart 2006, RvdW 2006, 328 (Nefalit/Karamus) 
38
 Klosse & Noordam 2010, p. 276 
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2.5 De historische achtergrond van art. 7:611 BW  
 
2.5.1 Artikel 7A:1638z en 1639d BW (oud) 
 
De voorgangers van art. 7:611 BW waren de artikelen 7A:1638z en 7A:1639d van het oude BW. 
Van 1909 tot 1997 luidde beide artikelen als volgt: 
 
Artikel 7A:1638z BW (oud) 
De werkgever is in het algemeen verplicht al datgene te doen en na te laten, wat een goed werkgever in gelijke 
omstandigheden behoort te doen en na te laten.  
 
Artikel 7A:1639d BW (oud) 
De arbeider is in het algemeen verplicht al datgene te doen en na te laten, wat een goed arbeider in gelijke 
omstandigheden behoort te doen en na te laten. 
 
Kortweg kan worden gesproken over de eis van goed werkgeverschap respectievelijk goed 
werknemerschap. De verplichtingen over en weer vormen een spiegelbeeld van elkaar: wat 
een goede werkgever mag eisen, moet een goede werknemer doen en andersom. Beide 
artikelen zijn samengevoegd tot artikel 7:611 BW: 
 
Artikel 7:611 BW 
De werkgever en de werknemer zijn verplicht zich als een goed werkgever en een goed werknemer te 
gedragen. 
 
Volgens de memorie van toelichting bij het kabinetsvoorstel van titel 7.10 van nieuwe BW 
betreft artikel 7:611 BW een samenvoeging van de oude artikelen in een strakkere 
bewoording. In de memorie is overwogen of het goed werkgeverschap c.q. werknemerschap 
nog wel in de wet behoefde te worden opgenomen, omdat hetzelfde kan worden afgeleid uit 
de artikelen 6:2 en 6:248 BW. In deze artikelen wordt namelijk de rechtsverhouding tussen 
contractanten beheerst door de eisen van redelijkheid en billijkheid. Bij de vaststelling van wat 
redelijk en billijk is, wordt krachtens art. 3:12 BW rekening gehouden met algemeen erkende 
rechtsbeginselen, met de Nederlandse rechtsovertuigingen en met de bij het geval betrokken 
maatschappelijke en persoonlijke belangen. Naast deze algemene bepalingen lijkt het 
overbodig om 7:611 BW in te voeren. Toch is volgens de wetgever een speciale vermelding van 
het goed werkgeverschap c.q. werknemerschap waardevol, omdat, zo blijkt uit de memorie 
 Pagina | 23  
 
van toelichting, ‘de bepaling - zoals ook bij de totstandkoming daarvan is bedoeld - niet slechts 
ziet op de bedoelingen van partijen onderling, maar ook op voor het arbeidsrecht relevante 
verhoudingen en ontwikkelingen.’ In de memorie van toelichting wordt hierbij verwezen naar 
de ontwikkelingen in de jurisprudentie omtrent het goed werkgeverschap.39 
 
2.5.2 Goed werkgeverschap 
 
Het goed werkgeverschap omvat veel verplichtingen aan de kant van de werkgever, zoals het 
algemeen erkende rechtsbeginsel dat gelijke arbeid in gelijke omstandigheden op gelijke wijze 
moet worden beloond, met zich meebrengt dat werknemers die met een contract voor 
bepaalde tijd in dienst zijn, op dezelfde wijze gehonoreerd dienen te worden als degenen die 
voor onbepaalde tijd in dienst zijn, tenzij een objectieve rechtvaardigingsgrond een ongelijke 
beloning toelaat.40 Ook heeft de werknemer tegenover zijn werkgever het recht op 
tewerkstelling, het recht op passende arbeid bij gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid en de 
mogelijkheid zowel materiële als immateriële schade te vorderen nadat een mogelijk te lage 
vergoeding is gegeven bij een ontbindingsbeschikking ex art. 7:685 BW.  
 
2.5.3 Goed werknemerschap 
 
Goed werknemerschap uit zich onder ander in de verplichting om aan een verzoek tot 
incidenteel overwerk te voldoen, indien hieromtrent geen nadere voorschriften in de 
arbeidsovereenkomst of CAO zijn opgenomen. Daarnaast dient een werknemer in beginsel 
discreet en loyaal te zijn.41 Ook kan de werknemer gehouden zijn om aan opdrachten te 
voldoen, die afwijken van de functieomschrijving in geval van ziekte of afwezigheid van 
collega’s. 
 
In deze masterthesis zullen de verplichtingen voortvloeiende uit goed werkgeverschap 
respectievelijk goed werknemerschap buiten beschouwing worden gelaten, maar zal er 
volledig worden gericht op de uit art. 7:611 BW voortvloeiende aansprakelijkheid van de 
werkgever voor de door de werknemer geleden schade. 
 
                                                          
39
 Kamerstukken II 1993/94, 23 438, 3. 
40
 HR 8 april 1994, NJ 1994/704, JAR 1994/94 (Agfa/Schoolderman) 
41
 HR 26 oktober 2012, JAR 2012/313 (Querijns/TGB) 
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2.6 De verhouding tussen art. 7:658 BW en 7:611 BW 
 
2.6.1 Artikel 7:611 BW als vangnet 
 
De werknemer heeft op grond van art. 7:658 BW een verregaande bescherming tegen schade 
welke hij in de uitoefening van zijn werkzaamheden oploopt. Toch kan zomaar zijn, dat de 
werknemer zijn schade niet vergoed krijgt, omdat de werkgever heeft voldaan aan zijn 
zorgplicht.  
Zorgplicht ex art. 7:611 BW 
Er kan ook sprake zijn van het ontbreken van de zorgplicht ex art. 7:658 BW, omdat de 
werknemer buiten de werkplek of buiten de uitoefening van zijn werkzaamheden, schade lijdt. 
In de regel heeft de werkgever geen zeggenschap in de privésituatie van de werknemer, 
waarbij de vraag naar boven komt of de werkgever in die situaties wel een zorgplicht heeft. 
Bekende voorbeelden zijn de reclasseringsambtenaar die bij de voordeur van zijn huis zwaar 
wordt mishandeld door zijn cliënt,42 een door de werkgever georganiseerd bedrijfsuitje waarbij 
de werknemer schade lijdt43 en het in opdracht van de werkgever bezorgen van een pakketje 
waarbij de auto van de werknemer total loss geraakt.44 Of de werkgever aansprakelijk is in 
dergelijke gevallen, moet naar de omstandigheden van het geval worden beantwoord aan de 
hand van wat voor dat geval de eis zich als een goed werkgever te gedragen meebrengt ex art. 
7:611 BW. Dit artikel fungeert daarom als een soort vangnet voor schade in het schemergebied 
tussen werk en privé. De werkgever moet er zoveel mogelijk voor zorgen dat de bijzondere 
risico’s laag blijven en moet werknemers effectief voor deze risico’s en mogelijke gevolgen 
daarvan waarschuwen. Hoe meer zeggenschap de werkgever heeft in een bepaalde situatie, 
hoe meer van hem mag worden verwacht dat hij voorzorgsmaatregelen neemt die de schade 
beperkt en de veiligheid van de werknemer garandeert.45   
Verzekeringsplicht ex art. 7:611 BW 
In de inleiding kwam al naar voren dat naast de zorgplicht ex art. 7:611 BW ook een 
verzekeringsplicht op grond van dit artikel is aangenomen. Over wat een behoorlijke 
verzekering is, zwijgt de Hoge Raad. Wel zegt de Hoge Raad hierover dat de omvang van de 
                                                          
42
 HR 22 januari 1999, NJ 1999/534 
43
 HR 17 april 2009, RvdW 2009, 552 
44
 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264 
45
 Weterings & Mulder, NTBR 2009, p. 371-373 
 Pagina | 25  
 
verzekeringsplicht per geval met inachtneming van alle omstandigheden moet worden 
vastgesteld. Hierbij moet rekening worden gehouden met de op dat moment geldende 
verzekeringsmogelijkheden en de heersende maatschappelijke opvattingen over de vraag voor 
welke schade (zowel naar aard als omvang) een behoorlijke verzekering dekking moet 
verlenen. Ook is in dit kader van belang of de verzekering kan worden verkregen tegen een 
premie waarvan de betaling in redelijkheid van de werkgever kan worden gevergd. De 
verzekering hoeft geen dekking te bieden voor schade die het gevolg is van opzet op bewuste 
roekeloosheid van de werknemer.46  
Daarnaast is de werkgever alleen aansprakelijk voor het deel van de schade dat door de 
verzekering gedekt zou zijn wanneer er wel een behoorlijke verzekering zou zijn afgesloten. 
 
2.6.2 Bewijslastverdeling op grond van art. 7:658 BW en 7:611 BW 
 
Volgens de algemene regel voor de bewijslastverdeling zou de partij die stelt dat de 
wederpartij aansprakelijk is, moeten bewijzen dat dit daadwerkelijk het geval is.47 Uit 
paragraaf 2.2.1 bleek dat krachtens art. 7A:1638x BW (oud) de bewijslast bij de werknemer 
lag. Omkering van de bewijslast kon slechts in bepaalde gevallen. Artikel 7:658 BW maakt 
hierop een uitzondering. De werknemer hoeft thans alleen aan te tonen dat hij schade heeft 
geleden bij de uitoefening van zijn werkzaamheden. Hij hoeft dus niet te bewijzen dat de 
werkgever zijn zorgplicht heeft geschonden. De werkgever moet bewijzen dat hij zijn zorgplicht 
is nagekomen. Er is dus als het ware sprake van een omgekeerde bewijslast.48  
 
De algemene regel voor de bewijslastverdeling geldt wel voor art. 7:611 BW. De werknemer 
moet stellen en bewijzen dat de werkgever zijn zorgplicht heeft geschonden. Er gelden dus 
geen bijzondere regels omtrent de bewijslastverdeling als de aansprakelijkheid op goed 
werkgeverschap wordt gebaseerd.49 Artikel 7:658 BW is dus gunstiger voor de werknemer, 
waarbij de rechtvaardiging gelegen is in het feit dat de werkgever bij het schenden van de 
zorgplicht invloed en zeggenschap heeft op de arbeidsomstandigheden en de werknemer dus 
minder mogelijkheden heeft om het risico of de schade te beperken.  
 
                                                          
46
 HR 1 februari 2008, NJ 2009/330 (Maasman/Akzo) 
47
 Art. 150 Rv (wie stelt, bewijst) 
48
 Art. 7:658 lid 2 BW. 
49
 Spier e.a. 2006, nr. 193a 
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2.7 Samenvatting en conclusies 
 
Tijdens het bestaan van de Ongevallenwet 1901 kon de werkgever civielrechtelijk niet 
aansprakelijk worden gesteld voor de schade die de werknemer opliep, waardoor art. 
7A:1638x BW (oud) geen betekenis had. Met de invoering van de WAO kwam een einde aan de 
civielrechtelijke immuniteit van de werkgever en kon de werkgever aansprakelijk worden 
gesteld op grond van art. 7A:1638x BW (oud) en thans art. 7:658 BW. Ondanks de algemene 
aansprakelijkheidsbepalingen uit Boek 6 heeft de wetgever er bewust voor gekozen de 
werkgeversaansprakelijkheid expliciet op te nemen, omdat de werkgever anders de 
mogelijkheid zou hebben zijn aansprakelijkheid uit te sluiten of te beperken.  
In de jurisprudentie van 7A:1638x BW (oud) werd de stelplicht bij de werknemer gelegd. 
Omkering van de bewijslast kon slechts in bepaalde gevallen. Later werd de stelplicht en de 
bewijslast enigszins verlicht voor de werknemer. Ook beperkte de Hoge Raad het eigen 
schuldverweer van de werkgever, waardoor de werknemer - indien er geen sprake is van opzet 
of bewuste roekeloosheid aan zijn zijde - recht heeft op volledige schadevergoeding, ook als hij 
onvoorzichtig is geweest. Met de vervanging van het oude naar het nieuwe artikel 7:658 BW 
zijn de belangrijkste wijzigingen dat de bewijslast omtrent de zorgplicht bij de werkgever is 
komen te liggen en dat het dwingende recht naast de zorgplicht en aansprakelijkheid ook geldt 
voor de bepalingen van titel 3 van boek 6 omtrent de onrechtmatige daad.  
 
Op grond van art. 7:658 BW is de werkgever aansprakelijk voor de schade van de werknemer 
indien de werknemer schade heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden, de 
geleden schade het aantoonbare gevolg is van het niet of niet naar behoren naleven door de 
werkgever van diens zorgplicht en de schade niet in belangrijke mate het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer. Bij dit artikel is er sprake van ‘alles of niets’: als de 
werkgever aansprakelijk is, moet hij de volledige schade vergoeden; is hij niet aansprakelijk, 
betaalt hij niets. Nuancering van dit uitgangspunt geldt bij causaliteitsonzekerheid.  
 
Artikel 7:611 BW is een samenvoeging van de artikelen 7A:1638z en 7A:1639d BW (oud) en 
betreft de eis van goed werkgeverschap en goed werknemerschap. Ook hier heeft de wetgever 
ondanks de algemene eisen van redelijkheid en billijkheid ervoor gekozen dit artikel in de wet 
op te nemen om de in het arbeidsrecht relevante verhoudingen en ontwikkelingen te 
bewaren. Op grond van goed werkgeverschap ex art. 7:611 BW is in de jurisprudentie, voor de 
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gevallen dat art. 7:658 BW geen uitkomst biedt, een aanvullende aansprakelijkheid ontwikkeld, 
waarover in hoofdstuk 3 meer.   
Zoals al in de inleiding naar voren kwam, zijn er drie typen werkgeversaansprakelijkheid te 
onderscheiden. Op welke aansprakelijkheid de werknemer zich beroept, heeft gevolgen voor 
de bewijslastverdeling. Bij art. 7:658 BW heeft de werknemer alleen de stelplicht dat hij schade 
heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden en moet de werkgever bewijzen dat 
hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Bij een beroep op art. 7:611 BW heeft de werknemer een 
stel- en bewijsplicht dat de werkgever aansprakelijk is. Dat schadevergoeding niet bij alle 
werkgerelateerde ongevallen wordt toegewezen, blijkt uit het volgende hoofdstuk waarin de 
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3 De ontwikkeling van de werkgeversaansprakelijkheid in de 
jurisprudentie  
 
De ontwikkeling in de jurisprudentie op grond van 7A:1638x BW (oud) is begonnen in de loop 
van de jaren ’70, zoals beschreven in paragraaf 2.2. De zorgplicht van art. 7:658 BW heeft vorm 
gekregen in de jaren ’80 en ’90. De Hoge Raad heeft de werkgever enerzijds meer 
ontsnappingsmogelijkheden gegeven, maar anderzijds ook strengere arresten gewezen, 
waarbij zelfs op grond van art. 7:611 een behoorlijke verzekeringsplicht is aangenomen. In dit 
hoofdstuk wordt de ontwikkeling van de jurisprudentie op grond van artt. 7:658 BW en 7:611 
BW in hoofdlijnen geschetst, waarbij de grenzen van het toepassingsbereik van beide artikelen 
duidelijk worden. 
 
3.1 Jurisprudentie op grond van art. 7:658 BW  
 
3.1.1 Omkering van de bewijslast 
 
Op 1 april 1997 is titel 7.10 BW (arbeidsovereenkomst) en daarmee art. 7:658 BW in werking 
getreden. In de zaak Fransen/Pasteurziekenhuis50 was de vordering van de werkneemster op 
grond van het in 1995 nog geldende 7A:1638x BW afgewezen, omdat de aanleiding van het 
ongeval onvoldoende duidelijk was geworden en werkneemster geen (daarop betrekking 
hebbend) bewijsaanbod had gedaan. De Hoge Raad bepaalde dat er bij de invoering van titel 
7.10 BW sprake was van onmiddellijke werking van art. 7:658 BW. Hierdoor moest de vraag of 
het ziekenhuis aansprakelijk was voor de door werkneemster geleden schade in hoger beroep 
en in cassatie beoordeeld worden aan de hand van het bepaalde in art. 7:658 lid 2 BW. De 
bewijslast werd dus omgekeerd en daarmee op de werkgever gelegd. Met de invoering van 
art. 7:658 lid 2 BW en daarmee de omkering van de bewijslast heeft de wetgever gehoor 
gegeven aan de kritiek die werd geuit op de bewijslastverdeling van 7A:1638 BW (oud). De 
Hoge Raad verwijst in deze zaak naar een aantal arresten51 waar hijzelf ook al in belangrijke 
mate tegemoet is gekomen aan die kritiek. 
 
                                                          
50
 HR 10 december 1999, NJ 2000, 211 
51
 HR 25 juni 1982, NJ 1983, 151, HR 6 april 1990, NJ 1990, 573, HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 en  
    HR 17 oktober 1997, NJ 1998, 241 
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3.1.2 Van werkgevers  mag veel worden verwacht  
 
Volgens art. 7:658 BW moet de werkgever maatregelen nemen die redelijkerwijs nodig zijn om 
te voorkomen dat de werknemer schade lijdt in de uitoefening van zijn werkzaamheden. Wat 
van de werkgever redelijkerwijs mag worden verwacht, hangt af van de omstandigheden van 
het geval. De Hoge Raad slaat in onderstaande arresten een strengere weg in voor de 
werkgever. Hierbij houdt de Hoge Raad steeds rekening met het ervaringsfeit dat het door een 
werknemer dagelijks verkeren in een bepaalde werksituatie tot een vermindering van de ter 
voorkoming van ongelukken raadzame voorzichtigheid leidt.   
Publiekrechtelijke regelingen 
Indien de werkgever zich aan de publiekrechtelijke regelgeving houdt, betekent dit nog niet 
dat hij aan aansprakelijkheid kan ontkomen. Er kan namelijk meer van de werkgever worden 
verwacht in het kader van zijn civielrechtelijke aansprakelijkheid. De werkgever was 
bijvoorbeeld in het arrest Cijsouw/De Schelde II52 aansprakelijk, ondanks dat de 
Arbeidsinspectie geen verdergaande veiligheidsmaatregelen had aanbevolen bij het gebruik 
van asbest.53   
Instructies 
In PTT Post/Baas54 wordt uitgegaan van de opvatting dat art. 7:658 BW de werknemer 
beschermt tegen schade die hij redelijkerwijs in verband met de aard van de arbeid kan 
vorderen.55  De werknemer was in deze zaak in een impuls de rijbaan opgeschoten om een 
wegwaaiend poststuk te vangen en werd daarbij aangereden. Hij liep ernstig schedel- en 
hersenletsel op. Of de schade moest worden vergoed moest niet beantwoord worden met de 
vraag of de werkgever door maatregelen of instructies had kunnen en moeten voorkomen dat 
postbestellers bij een verkeersongeval betrokken raken doordat zij zonder aanleiding en 
zonder op te letten vanachter hun bestelauto de weg oplopen. De vraag moest scherper (en 
daarmee strenger) worden beantwoord. De schade moest namelijk vergoed worden omdat de 
werkgever in redelijkheid door het nemen van veiligheidsmaatregelen of het geven van 
instructies de kans op het wegwaaien van post had kunnen of moeten voorkomen, althans 
verkleinen. De werkgever moet er dus steeds rekening mee houden dat de werknemer niet 
                                                          
52
 HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 683 
53
 HR 16 mei 2003 NJ 2004, 176, m. nt. C.J.M. Klaassen, nr. 2 
54
 HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 663 
55
 Deze opvatting volgde eerder uit HR 24 juni 1994, NJ 1995, 137 (Hollander/Wolfart & Wessels) 
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altijd de vereiste voorzichtigheid met het oog op zijn eigen veiligheid in acht neemt, ook als 
heeft de werknemer behoorlijke instructies gekregen.56  
Waarschuwingen 
Bij het gebruik van een gevaarlijke machine, zoals in het Multivacmachine-arrest57, wordt 
allereerst van de werkgever verwacht dat hij onderzoekt of er preventieve maatregelen 
mogelijk zijn of dat er veiliger met de machine kan worden gewerkt. Is dit niet mogelijk, moet 
het gevaar voor ongevallen worden beperkt door het geven van instructies en 
waarschuwingen door de werkgever. Bij de beantwoording van de vraag of een dergelijke 
instructie of waarschuwing voldoende is om de werknemer tegen het gevaar te beschermen, is 
van doorslaggevende betekenis of te verwachten valt dat deze waarschuwing zal leiden tot 
een handelen of nalaten waardoor dit gevaar wordt vermeden.58 Of een werkgever aan zijn 
verplichtingen heeft voldaan hangt dus af van de voorzienbaarheid van het gevaar, de 
maatregelen die redelijkerwijs van de werkgever zijn te verwachten en, als het gevaar niet kan 
worden uitgesloten, de voldoende waarschuwing van de werkgever voor het gevaar. 
Toereikende veiligheidsmaatregelen 
In de zaak Tarioui/Vendrig59 had de werkgever wel veiligheidsmaatregelen genomen, maar 
geen toereikende. De omstandigheid dat de werkgever een veiligheidsmaatregel heeft 
genomen om gevaar te voorkomen, brengt volgens de Hoge Raad nog niet mee dat de 
werkgever aan zijn verplichtingen heeft voldaan of dat het treffen van andere, meer effectieve, 
maatregelen met hetzelfde doel niet van hem kon worden verwacht. In casu was de 
werknemer uitgegleden in een plas water, ondanks het feit dat hij de door de werkgever 
beschikbaar gestelde veiligheidsschoenen droeg. De werkgever had als extra maatregel 
rubberen matten kunnen neerleggen om uitglijden te voorkomen. Deze sterke bescherming 
van de werknemer komt voort uit het feit dat de werkgever de veiligheid van de werksituatie 
bepaalt.  
 
Maatregelen en aanwijzingen 
Bij de beantwoording op de vraag of de werkgever voldoende maatregelen en aanwijzingen 
heeft gegeven om de schade te voorkomen, geldt als uitgangspunt dat de zorgplicht van de 
werkgever een ruime strekking heeft. Er kan volgens de Hoge Raad in het arrest Maatzorg / 
                                                          
56
 HR 22 maart 1991, NJ 1991, 420 (Roeffen/Thijssen) 
57
 HR 11 november 2005, NJ 2008, 460 
58
 HR 28 mei 2004, NJ 2005, 105. 
59
 HR 11 april 2008, NJ 2008, 465, m. nt. G.J.J. Heerma van Voss, nr. 4 
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Van der Graaf60 niet snel worden aangenomen dat de werkgever hieraan heeft voldaan. De 
zorgplicht heeft namelijk niet alleen betrekking op de in de Arbeidsomstandighedenwet ruim 
omschreven arbeidsplaats, maar ook op andere plaatsen waar de werknemer komt in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden. De zorgplicht van art. 7:658 BW kan op die andere 
plaatsen meebrengen dat de werkgever aldaar maatregelen treft en aanwijzingen geeft om 
zoveel mogelijk te voorkomen dat de werknemer schade lijdt. 
 
3.1.3 Art. 7:658 BW biedt geen absolute waarborg 
 
Sinds 2001 heeft de Hoge Raad bij herhaling overwogen dat art. 7:658 lid 1 BW geen absolute 
waarborg beoogd te scheppen voor de bescherming van de werknemer tegen het gevaar van 
ongevallen, maar de strekking heeft de werknemer in zoverre tegen deze gevaren te 
beschermen als redelijkerwijs in verband met de arbeid gevergd kan worden.61 In deze 
arresten waren niet de werkomstandigheden bepalend, maar de voorzichtigheid van de 
werknemer zelf. De Hoge Raad houdt hierbij meer rekening met de eigen kennis van de 
werknemer en de daarop gebaseerde verantwoordelijkheid.62  
‘Huis-, tuin- en keukenongevallen’ 
Bij deze ‘huis-, tuin- en keukenongevallen’, zoals ze in de literatuur bekend staan, gaat het om 
ongevallen die ook buiten de werksfeer kunnen plaatsvinden en waar de werkgever weinig 
invloed op heeft. Een bekend arrest in deze reeks is het Broodmes-arrest63. In deze zaak heeft 
een werkneemster zich, bij het snijden en smeren van zachte puntbroodjes, in de wijsvinger 
van haar linkerhand gesneden waarbij ze een zenuw heeft geraakt. De werkneemster wist niet 
dat het mes nieuw (of geslepen) was en stelde de werkgeefster aansprakelijk voor de gevolgen 
van het ongeval. De rechtbank oordeelde volgens de Hoge Raad correct dat de werkgeefster 
niet is tekortgeschoten in haar zorgplicht, omdat het van algemene bekendheid is dat een mes 
dat geschikt is om zachte puntbroodjes mee te snijden zo scherp is dat de gebruiker daarbij het 
gevaar loopt zich bij dat werk te snijden. In beginsel is er dus geen waarschuwing nodig voor 
algemeen bekende gevaren.  
                                                          
60
 HR 12 december 2008, NJ 2009, 332 
61
 De Hoge Raad heeft dit al eerder in o.a. HR 24 juni 1994, NJ 1995, 137, waarin ook al de mate van ervaring van de  
    werknemer in aanmerking werd genomen.  
62
 HR 16 mei 2003, NJ 2004, 176 (Dusarduyn/Du Puy of Dakdekkers-arrest) 
63
 HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175. 
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In dezelfde lijn ligt het arrest Oost/Brands Bouwgroep64 waarin een werknemer tijdens het 
laden van containers is uitgegleden over een meer dan normale hoeveelheid puin, waarbij hij 
ernstig enkelletsel heeft opgelopen. De werkgever is echter alleen gehouden maatregelen te 
treffen die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om ongevallen te voorkomen. Als het gaat om 
werkzaamheden die ook in de huiselijke sfeer worden verricht, betekent dit niet dat er hogere 
eisen mogen worden gesteld aan de zorgplicht van de werkgever.  
Ook uit het Schoonmakers-arrest65 waarin de werkneemster een koffievlek verwijderde op een 
moeilijk te bereiken plek, waardoor ze haar evenwicht verloor, blijkt een grote 
verantwoordelijkheid en voorzichtigheid van de  werknemer zelf. Het ontbreken van een risico-
inventarisatie en -evaluatie hoeft volgens de Hoge Raad nog niet te leiden tot het 
tekortschieten van de werkgever in zijn zorgplicht.  
 
3.1.4 Waar ligt de grens van het toepassingsbereik van art. 7:658 BW? 
 
In het Reclasseringsmedewerker-arrest66 komt het toepassingsbereik van art. 7:658 BW aan de 
orde. Een reclasseringsmedewerker wordt ’s avonds bij hem thuis door een cliënt ongeveer 
veertig keer met een ijzeren hamer op zijn hoofd geslagen, waardoor hij uiteindelijk 
arbeidsongeschikt is geworden. Hij vorderde op grond van art. 7:658 BW vermogensschade en 
immateriële schade van zijn werkgever. Dit artikel houdt nauw verband met de zeggenschap 
van de werkgever en zijn bevoegdheid de werknemer aanwijzingen te geven over de manier 
waarop hij zijn werkzaamheden uitvoert. Deze bevoegdheid ontbreekt in privé-situaties en de 
eis van de werknemer op grond van art. 7:658 BW werd dan ook afgewezen. De Hoge Raad 
heeft bepaald dat ongevallen in de privésfeer die samenhangen met de werkzaamheden van 
de werknemer, niet onder art. 7:658 BW vallen. Er moet steeds naar de omstandigheden van 
het geval worden beantwoord aan de hand van wat voor dat geval de eis zich als een goed 
werkgever te gedragen meebrengt. De Hoge Raad voegde hier nog aan toe dat voor een 
bevestigende beantwoording van deze vraag slechts plaats is onder bijzondere 
omstandigheden, waarbij voor gevallen als bij de reclasseringsmedewerker kan worden 
gedacht aan een, ook aan de werkgever bekend, specifiek en ernstig gevaar.  
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Een ander arrest waar het toepassingsbereik van art. 7:658 BW aan de orde komt is het 
Rollerskate-arrest67. In dit arrest was de vraag of de werkgever aansprakelijk is voor een 
ongeval tijdens het bedrijfsuitje. De Hoge Raad heeft bepaald dat als niet kan worden 
geoordeeld dat het ongeval zich heeft voorgedaan in de uitoefening van de werkzaamheden 
omdat een voldoende nauwe band tussen de uitoefening van de door de werknemer te 
verrichten werkzaamheden en de festiviteit ontbreekt, het uitgangspunt is dat de werkgever 
op grond van art. 7:658 BW niet aansprakelijk is. Dat de werkgever echter wel op grond van 
art. 7:611 BW aansprakelijk kan zijn voor de schade die een werknemer buiten de uitoefening 
van zijn werkzaamheden oploopt, zien we hierna.  
 
3.2 Jurisprudentie op grond van art. 7:611 BW 
 
3.2.1 Art. 7:611 BW als bron voor werkgeversaansprakelijkheid 
 
In het arrest KLM/De Kuijer68 heeft de Hoge Raad art. 7:611 BW als bron voor 
werkgeversaansprakelijkheid aangemerkt. De werkgever werd aansprakelijk geacht voor de 
schade van de werknemer, opgelopen buiten de werkplek en buiten de uitoefening van de 
werkzaamheden, wegens schending van zijn verplichting zich als een goed werkgever te 
gedragen. Het ging hier om een piloot die tijdens zijn paar dagen wachttijd tussen zijn heen- en 
terugvlucht als passagier van een taxi een verkeersongeval is overkomen. De wachttijd is 
volgens de Hoge Raad niet aan te merken als privétijd, maar heeft een zodanige samenhang 
met de verrichte werkzaamheden dat ook tijdens de wachttijd de verplichting van KLM 
bestond om zich als een goed werkgever in de zin van art. 7:611 BW te gedragen. Bij ‘goed 
werkgeverschap’ staat voorop dat de werkgever de risico’s zo ver mogelijk terug dringt en voor 
zover dit niet mogelijk is, werknemers hiervoor te waarschuwen zodat zij deze risico’s zoveel 
mogelijk kunnen vermijden. Als deze risico’s zich toch verwezenlijken dient de werkgever als 
‘vangnet’ een verzekering te hebben afgesloten of aangeboden. 
In het hiervoor besproken Rollerskate-arrest69 liep de werknemer ook schade op buiten de 
uitoefening van de werkzaamheden. De Hoge Raad heeft bepaald dat als een werkgever voor 
zijn personeel een activiteit organiseert of doet organiseren waaraan een bijzonder risico op 
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schade voor de deelnemende werknemers verbonden is, op basis van zijn goed 
werkgeverschap gehouden is de ter voorkoming van die schade redelijkerwijs van hem te 
verlangen zorg te betrachten.  
 
3.2.2 Arbeidsgerelateerde verkeersongevallen 
 
Risicoaansprakelijkheid 
De zaak Vonk/Van der Hoeven70 zorgde voor een reeks van arresten met betrekking tot 
arbeidsgerelateerde verkeersongevallen. In deze zaak ging het om een werknemer die door 
zijn werkgever was uitgeleend aan een opdrachtgever. De werknemer raakte tijdens werk-
werk-verkeer met het door de opdrachtgever beschikbaar gestelde busje in de slip met daarin 
drie andere werknemers en sloeg meerdere malen over de kop. Hij stelde de werkgever 
primair aansprakelijk op grond van art. 7:658 BW en secundair op grond van de redelijkheid en 
billijkheid (art. 6:248 BW) c.q. schending van het goed werkgeverschap (art. 7:611 BW). De 
Hoge Raad verwees in zijn uitspraak naar het Reclasseringsmedewerker-arrest en het in 1992 
gewezen arrest Schuitmaker/Bruinsma71, waarin werd bepaald dat een werkgever onder 
omstandigheden aansprakelijk kan zijn voor de schade die de werknemer oploopt, ook al is er 
niet voldaan aan de vereisten van art. 7:658 BW. De Hoge Raad formuleert als hoofdregel dat 
een werkgever niet aansprakelijk is voor schade aan de zaken van de werknemer die hij 
gebruikt in de uitoefening van zijn taak, zeker niet als de schade door eigen schuld van de 
werknemer is ontstaan. Dit is alleen anders nu het in de onderhavige zaak de auto van de 
werknemer betreft die aan ernstige risico’s is blootgesteld door deel te nemen aan het 
verkeer. 
Zowel de letselschade als de zaakschade moesten in de zaken van Vonk/Van der Hoeven en 
Schuitmaker/Bruinsma op grond van art. 7:611 BW worden vergoed, ongeacht of de 
werkgever een verwijt kon worden gemaakt aan de schadeveroorzakende gebeurtenis. 
Eenzelfde uitkomst volgde uit de zaak De Bont/Oudenallen72, alleen werd de uitkomst in deze 
zaak gebaseerd op de eisen van de redelijkheid en billijkheid als bedoeld in 6:248 lid 1 BW. 
Deze arresten vestigen een risicoaansprakelijkheid voor de werkgever, waaraan de Hoge Raad 
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als enige ontsnappingsmogelijkheid verbindt, het bewijs dat de werknemer de schade met 
opzet of bewuste roekeloosheid heeft veroorzaakt. 73 
Behoorlijke verzekering 
In 2008 heeft de Hoge Raad in de zaken Maasman/Akzo74 en Kooiker/Taxicentrale Nijverdal75 
op grond van art. 7:611 BW een verplichting aan de werkgever opgelegd tot het afsluiten van 
een behoorlijke verzekering voor het geval werknemers als bestuurder van een motorrijtuig 
betrokken raken bij een verkeersongeval. De omvang van deze verplichting hangt met name af 
van de op dat moment bestaande verzekeringsmogelijkheden en hoeft geen dekking te bieden 
voor schade die het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid. Ook is van belang dat de 
schade is ontstaan in de uitoefening van de werkzaamheden. In het arrest Maatzorg/Van der 
Graaf76 heeft de Hoge Raad de verzekeringsplicht uitgebreid naar voetgangers en fietsers die 
het slachtoffer worden van een ongeval waarbij één of meer voertuigen betrokken zijn of 
fietsers die slachtoffer worden van een eenzijdig ongeval. Als de werkgever tekort is geschoten 
in deze verplichting, is hij aansprakelijk voor zover de werknemer door deze tekortkoming 
schade heeft geleden.  
Woon-werkverkeer 
Verkeersongevallen die plaatsvinden tijdens het woon-werkverkeer vallen buiten de 
aansprakelijkheid van de werkgever.77 Dit volgt onder andere uit de zaak Gundogdu / Frans 
Mulder Fast Food78 waarin de Hoge Raad heeft bepaald dat woon-werkverkeer in beginsel 
plaatsvindt in de privé-sfeer van de werknemer, zodat de schade die hij tijdens dat vervoer lijdt 
niet plaatsvindt in de uitoefening van zijn werkzaamheden. Dit is echter anders als het vervoer 
op grond van bijzondere omstandigheden op één lijn te stellen is met het vervoer dat 
plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en in het kader van de 
voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden, zoals bijv. in het arrest De 
Bont/Oudenallen79.   
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Vervoer dat in verband met de opgedragen werkzaamheden plaatsvindt tussen verschillende 
arbeidsplaatsen, zoals tussen verschillende vestigingen van de werkgever, is in beginsel 
werkverkeer, waarbij de behoorlijke verzekering geldt.  
 
3.2.3 Waar ligt de grens van het toepassingsbereik van art. 7:611 BW? 
 
Zo lijkt de verzekeringsplicht van de werkgever zich steeds verder uit te breiden. Totdat de 
Hoge Raad pas op de plaats maakt in de op 11 november 2011 gewezen arresten 




In deze zaak komt de reikwijdte van de verzekeringsplicht voor verkeersongevallen aan de 
orde. In casu is Wijenberg als postbezorger te voet bij een oprit van een woning uitgegleden 
over bevroren sneeuw als gevolg waarvan zij haar linkerenkel heeft gebroken. Hierdoor kan zij 
haar werkzaamheden niet meer hervatten en stelt TNT aansprakelijk voor de schade. Volgens 
de kantonrechter is TNT niet tekort geschoten in haar zorgplicht conform art. 7:658 BW, maar 
oordeelt dat zij aansprakelijk is op grond van art. 7:611 BW wegens het schenden van haar 
verzekeringsplicht.  
In sprongcassatie verwijst de Hoge Raad terug naar zijn eerdere uitspraken waarin een 
uitzondering op de regel is aanvaard dat als de werkgever niet is tekort geschoten in zijn 
zorgplicht ex art. 7:658 BW, er geen ruimte is voor een op goed werkgeverschap of op 
redelijkheid en billijkheid  gebaseerde schadevergoedingsplicht, omdat daardoor in strijd met 
de strekking van art. 7:658 BW een aansprakelijkheid op de werkgever wordt gelegd, terwijl hij 
zijn zorgplicht niet heeft geschonden. De Hoge Raad rechtvaardigt deze uitzondering op grond 
van de bijzondere gevaren die verbonden zijn aan deelname van het wegverkeer en dat de 
werkgever op grond van zijn zorgplicht nauwelijks maatregelen kan treffen en aanwijzingen 
kan geven ter voorkoming van die schade. En mede omdat er door de tijd heen goede 
verzekeringsmogelijkheden tegen deze risico’s tegen betaalbare premies zijn ontstaan, is de 
werkgever op grond van goed werkgeverschap gehouden zorg te dragen voor een behoorlijke 
verzekering van werknemers die door hun werkzaamheden betrokken kunnen raken bij een 
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verkeersongeval. Deze verzekeringsverplichting is aanvaard met betrekking tot de schade die 
werknemers lijden in de uitoefening van hun werkzaamheden als deelnemer aan het 
wegverkeer indien zij (a) als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een 
verkeersongeval, (b) als fietser of voetganger schade lijden als gevolg van een ongeval waarbij 
een of meer voertuigen zijn betrokken, of (c) als fietser schade lijden als gevolg van een 
eenzijdig fietsongeval.82 Het geval van Wijenberg, een eenzijdig voetgangersongeval op de 
openbare weg, valt dus niet onder de verzekeringsplicht van de werkgever. De Hoge Raad 
geeft toe dat deze uitspraak een arbitrair karakter heeft. Hierover in paragraaf 3.4.2 meer.  
 
3.2.5 De Rooyse Wissel/Hagens 
 
In deze zaak behandelt de Hoge Raad de vraag of er een verzekeringsverplichting op grond van 
art. 7:611 BW kan worden aangenomen buiten de arbeidsgerelateerde verkeersongevallen. In 
casu was er namelijk geen sprake van een verkeersongeval, maar werd Hagens volledig 
arbeidsongeschikt doordat hij tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden door een TBS-
patient is vastgepakt en meermalen met kracht is geslagen, onder andere op zijn hoofd.  De 
kantonrechter heeft de vorderingen op grond van art. 7:658 BW en art. 7:611 BW afgewezen, 
omdat de Rooyse Wissel niet tekort is geschoten in de zorg- en instructieplicht, zoals die, 
gegeven de omstandigheden, redelijkerwijs van haar verlangd mocht worden. Het hof was het 
met de kantonrechter wat betreft art. 7:658 BW eens, maar heeft overwogen dat de Rooyse 
Wissel op grond van art. 7:611 BW gehouden was zorg te dragen voor een behoorlijke 
verzekering.  
De Hoge Raad is het volkomen oneens met het hof en vindt dat de Rooyse Wissel op grond van 
art. 7:658 BW te weinig heeft gesteld. In een geval als deze moeten er zeer hoge eisen worden 
gesteld nu het gaat om een ongeval, met letselschade tot gevolg, dat voortvloeit uit een 
gevaarzettende situatie die rechtstreeks verband houdt met en inherent is aan de uitvoering 
van de werkzaamheden van de werknemer in de TBS-instelling met delictgevaarlijke patiënten, 
waaraan hij zich vanwege zijn specifieke functie niet kan onttrekken. In vergelijking met een 
soortgelijke functie van een ambtenaar in een TBS-kliniek die onder het beheer van de Dienst 
Justitiële Inrichtingen van het Ministerie van Veiligheid en Justitie valt, is dit geen vreemde 
conclusie van de Hoge Raad. Een ambtenaar heeft namelijk op grond van art. 69 lid 2 
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Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARAR) recht op volledige vergoeding van de schade die 
hij lijdt ten gevolge van een beroepsincident als bedoeld in art. 35 ARAR. In het kader van de 
rechtsgelijkheid en billijkheid moet er dus zo een beperkt mogelijk verschil in uitkomst zijn 
tussen beide gevallen.  
Ook is de Hoge Raad het niet eens met het hof dat de Rooyse Wissel op grond van art. 7:611 
BW gehouden was zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering. De werkgever is alleen 
aansprakelijk als hij tekort is geschoten in zijn zorgplicht. Daarom strookt niet om bij 
‘structureel gevaarlijk werk’ een aansprakelijkheid uit hoofde van goed werkgeverschap aan te 
nemen als de werkgever heeft aangetoond dat hij zijn zorgplicht conform art. 7:658 BW is 
nagekomen. De in de rechtspraak van de Hoge Raad aanvaarde, op art. 7:611 BW gebaseerde 
verzekeringsverplichting van de werkgever, dient beperkt te blijven tot de categorie van 
verkeersongevallen overkomen aan werknemers in de uitoefening van hun werkzaamheden 
als bestuurder van een motorvoertuig of als niet-gemotoriseerde deelnemer aan het verkeer. 
Buiten verkeersongevallen geldt dus geen verzekeringsplicht. Ook hier benadrukt de Hoge 
Raad het arbitraire karakter van deze uitspraak, maar vervolgt dat een verdergaande 
verzekeringsplicht het wettelijke stelsel van de werkgeversaansprakelijkheid te ver zou 
aantasten en een grote mate van rechtsonzekerheid in het leven zou roepen, omdat geen 
duidelijke grens getrokken kan worden met (andere) arbeidsongevallen waarvoor geen 
verzekeringsverplichting van de werkgever zou gelden. 
 
3.3 Einde van de rechtsontwikkeling van art. 7:611 en 7:658 BW 
 
3.3.1 Einde rechtsontwikkeling van de op art. 7:611 BW gebaseerde 
verzekeringsplicht 
 
Na de arresten TNT/Wijenberg83 en De Rooyse Wissel/Hagens84 is een einde gekomen aan de 
ontwikkeling van de op art. 7:611 BW gebaseerde verzekeringsplicht. Daarnaast blijkt uit het 
arrest De Rooyse Wissel/Hagens dat de Hoge Raad terug wil naar de basis, namelijk art. 7:658 
BW; alles of niets. Daarbij zal de werkgever niet snel vrijuit gaan en dient hij te streven naar 
een hoog veiligheidsniveau. Ook zijn de eisen met betrekking tot de stelplicht, zeker bij 
                                                          
83
 HR 11 november 2011, NJ 2011, 597 (TNT/Wijenberg) 
84
 HR 11 november 2011, NJ 2011, 598 (De Rooyse Wissel/Hagens) 
 Pagina | 39  
 
gevaarlijke beroepen, zeer hoog.85  
 
3.3.2 Einde rechtsontwikkeling op grond van art. 7:658 BW 
 
Dat er ook een einde is gekomen aan de rechtsontwikkeling van art. 7:658 BW blijkt uit de 
conclusie van Spier bij het arrest X/SKO86, waarin hij aangeeft dat art. 7:658 BW voldoende 
helder is ontwikkeld, zodat cassatieberoepen alleen nog kans van slagen zouden moeten 
hebben bij een oNJuiste of onbegrijpelijke toepassing van het artikel. In deze zaak krijgt een 
onderwijzeres een voetbal tegen haar hoofd tijdens het surveilleren als pleinwacht in de pauze 
en spreekt haar werkgever aan voor de schade. De Hoge Raad volgt de suggestie van Spier om 
de cassatieklachten te verwerpen met toepassing van 81 RO, waardoor geen nadere 
motivering nodig is, omdat de klachten niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen in het 
belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.  
 
3.4 De rechtsongelijkheid in de jurisprudentie 
 
De Hoge Raad heeft de werkgeversaansprakelijkheid uitgebreid, maar ook aan banden gelegd. 
Hierdoor is er tot op zekere hoogte rechtszekerheid ontstaan, omdat er duidelijke grenzen 
lijken te zijn getrokken met betrekking tot welke arbeidsongevallen onder art. 7:658 BW vallen 
en welke arbeidsongevallen onder de verzekeringsverplichting op grond van art. 7:611 BW zijn 
gebracht. Maar hiermee zijn er ook zeer onrechtvaardige situaties ontstaan, waarin de ene 
werknemer zijn schade vergoed krijgt, maar de andere werknemer in vergelijkbare 
omstandigheden, niet. 
 
3.4.1 Voorbeelden van rechtsongelijkheid 
 
Een aantal voorbeelden van rechtsongelijkheid vanuit de jurisprudentie in dit hoofdstuk zijn de 
rollerskatende werknemer87 tegenover de reclasseringsmedewerker88, de fietsende 
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werknemer89 tegenover de lopende werknemer90 en de ambtenaar in een TBS-kliniek 
tegenover een werknemer in een TBS-kliniek91. 
De rollerskatende werknemer tegenover de reclasseringsmedewerker 
De rollerskatende werknemer liep de schade op tijdens een bedrijfsuitje en de 
reclasseringsmedewerker in de privésfeer. Ze zijn met elkaar te vergelijken, omdat ze geen van 
beide hun schade vergoed konden krijgen op grond van art. 7:658 BW. De rollerskatende 
werknemer kon de schade niet op grond van art. 7:658 BW vergoed krijgen omdat er geen 
causaal verband bestond met de werkzaamheden. Wel kon zij vergoeding krijgen op grond van 
art. 7:611 BW, omdat het bedrijfsuitje door de werkgever was georganiseerd en deze 
gehouden was voor het bijzondere risico zorg te betrachten. Bij de reclasseringsmedewerker 
ging het toekennen van aansprakelijkheid van de werkgever minder gemakkelijk. Ongevallen in 
de privésfeer die samenhangen met de werkzaamheden vallen zoals gezegd niet onder art. 
7:658 BW. Er voor aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW is alleen plaats onder 
bijzondere omstandigheden, waarbij voor gevallen als bij de reclasseringsmedewerker kan 
worden gedacht aan een, ook aan de werkgever bekend, specifiek en ernstig gevaar. Het kan 
dus voorkomen dat een werknemer een ongeval krijgt in de privésfeer in verband met de 
werkzaamheden, waarvan de schade niet op van art. 7:658 BW vergoed wordt, noch op grond 
van art. 7:611 BW.  
De fietsende werknemer tegenover de lopende werknemer 
Een nog extremer voorbeeld is dat van een fietsende werknemer die slipt en ten val komt door 
sneeuw op de weg tegenover een overstekende lopende werknemer die wellicht door 
hetzelfde sneeuwpak uitglijdt en ten val komt. In het arrest Maatzorg/Van der Graaf92 heeft de 
Hoge Raad bepaald dat fietsers en voetgangers die het slachtoffer worden van een ongeval 
waarbij één of meer voertuigen betrokken zijn of fietsers die slachtoffer worden van een 
eenzijdig ongeval, hun schade vergoed kunnen krijgen op grond van art. 7:611 BW.  
In het genoemde voorbeeld zijn geen motorvoertuigen betrokken, maar betreft het in beide 
gevallen een eenzijdig ongeval. De fietsende werknemer krijgt zijn schade dus vergoed op 
grond van deze inmiddels vaste jurisprudentie. De lopende werknemer valt er echter buiten, 
omdat het een eenzijdig ongeval betreft. De Hoge Raad heeft bepaald dat uitglijden naar zijn 
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aard niet een bijzonder, aan de risico’s van het wegverkeer verbonden risico is en er geen 
goede grond bestaat voor een verdergaande bescherming van de werknemer dan bij uitglijden 
op de arbeidsplaats zelf.93 Apart, zeker omdat de arbeidsplaats voor bijvoorbeeld een 
postbode bij uitstek de openbare weg is.  
De ambtenaar in een TBS-kliniek tegenover een werknemer in een TBS-kliniek 
Een ambtenaar in een TBS-kliniek die onder het beheer van de Dienst Justitiële Inrichtingen 
van het Ministerie van Veiligheid en Justitie valt, heeft op grond van art. 69 lid 2 ARAR recht op 
volledige vergoeding van de schade die hij lijdt ten gevolge van een beroepsincident op de 
werkplek als bedoeld in art. 35 ARAR.94 Een ‘gewone’ werknemer van een TBS-kliniek heeft 
hier echter geen recht op als de werkgever heeft voldaan aan zijn zorgplicht van art. 7:658 BW. 
Een beroep op art. 7:611 BW heeft ook geen zin, omdat de op dit artikel gebaseerde 
verzekeringsplicht van de werkgever alleen geldt voor verkeersongevallen.  
 
3.4.2 Verdere rechtsbescherming door middel van jurisprudentie niet 
mogelijk  
 
Aan de hand van de drie voornoemde voorbeelden blijkt dat een uniforme regeling voor alle 
werkgerelateerde ongevallen veel rechtszekerder en rechtsgelijker zou zijn ten aanzien van de 
werknemers. Op zichzelf bestaan volgens de Hoge Raad goede argumenten om werknemers 
een verdergaande, algemene bescherming tegen het risico van ongevallen in verband met hun 
werkzaamheden te bieden dan art. 7:658 BW thans biedt, maar het ligt op de weg van de 
wetgever om een regeling daarvoor te maken; een dergelijke algemene regeling gaat de 
rechtsvormende taak van de rechter te buiten.95 
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3.5 Samenvatting en conclusies  
 
In de jurisprudentie van 7A:1638x BW (oud) werd de stelplicht bij de werknemer gelegd. Met 
de komst van art. 7:658 BW is de bewijslast omgekeerd en daarmee op de werkgever gelegd. 
Ook bepaalde de Hoge Raad dat veel van werkgevers mag worden verwacht, in die zin dat de 
werkgever maatregelen moet nemen die redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de 
werknemer schade lijdt in de uitoefening van zijn werkzaamheden. De zorgplicht hierin is groot 
en hier wordt niet snel aan voldaan.  
 
Art. 7:658 BW biedt echter geen absolute waarborg voor de werknemer, maar heeft de 
strekking de werknemer in zoverre tegen deze gevaren te beschermen als redelijkerwijs in 
verband met de arbeid gevergd kan worden. Ook is het toepassingsbereik van art. 7:658 BW 
niet oneindig. Ongevallen in de privésfeer die samenhangen met de werkzaamheden vallen 
hier niet onder en ook bij het ontbreken van een voldoende nauwe band tussen de 
werkzaamheden en de schade is de werkgever niet op grond van dit artikel aansprakelijk. Wel 
kan hij op grond van goed werkgeverschap ex art. 7:611 BW gehouden zijn om ter voorkoming 
van die schade de zorg te betrachten die redelijkerwijs van hem kan worden verlangd. De 
zorgplicht van art. 7:611 BW is echter niet onbeperkt, omdat dit artikel geen verder reikende 
aansprakelijkheid op de werkgever kan vestigen dan art. 7:658 BW dat doet.  
 
Een andere aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW is die waarin de werkgever 
gehouden is een behoorlijke verzekering te hebben aangeboden of afgesloten ten behoeve 
van zijn werknemer. Maar ook deze aansprakelijkheid is niet oneindig, hetgeen blijkt uit de 
arresten TNT/Wijenberg96 en De Rooyse Wissel/Hagens97.  
In het TNT/Wijenberg-arrest kwam de reikwijdte van de verzekeringsplicht voor 
verkeersongevallen aan de orde. Deze verzekeringsverplichting is aanvaard met betrekking tot 
de schade die werknemers lijden in de uitoefening van hun werkzaamheden als deelnemer aan 
het wegverkeer indien zij (a) als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een 
verkeersongeval, (b) als fietser of voetganger schade lijden als gevolg van een ongeval waarbij 
een of meer voertuigen zijn betrokken, of (c) als fietser schade lijden als gevolg van een 
eenzijdig fietsongeval. Een eenzijdig voetgangersongeval op de openbare weg valt dus niet 
                                                          
96
 HR 11 november 2011, NJ 2011, 597 (TNT/Wijenberg) 
97
 HR 11 november 2011, NJ 2011, 598 (De Rooyse Wissel/Hagens) 
 Pagina | 43  
 
onder de verzekeringsplicht van de werkgever, aldus de Hoge Raad.  
In het arrest De Rooyse Wissel/Hagens heeft de Hoge Raad bepaald dat er buiten de hierboven 
onder a t/m c genoemde arbeidsgerelateerde verkeersongevallen geen 
verzekeringsverplichting op grond van art. 7:611 BW kan worden aangenomen. 
Na deze twee arresten is een einde gekomen aan de ontwikkeling van de op art. 7:611 BW 
gebaseerde verzekeringsplicht en aan de rechtsontwikkeling van art. 7:658 BW. Hierdoor is er 
tot op zekere hoogte rechtszekerheid ontstaan, omdat er duidelijke grenzen lijken te zijn 
getrokken met betrekking tot welke arbeidsongevallen onder art. 7:658 BW vallen en welke 
arbeidsongevallen onder de verzekeringsverplichting op grond van art. 7:611 BW zijn gebracht. 
Maar hiermee zijn er ook zeer onrechtvaardige situaties ontstaan, waarin de ene werknemer 
zijn schade vergoed krijgt, maar de andere werknemer in vergelijkbare omstandigheden niet. 
Daarom zou een uniforme regeling voor alle werkgerelateerde ongevallen veel rechtszekerder 
en rechtsgelijker zijn ten aanzien van de werknemers.  
Voor een verdergaande algemene bescherming tegen het risico van arbeidsgerelateerde 
schade kan er echter niet (meer) bij de Hoge Raad worden aangeklopt, maar zou de wetgever 
het stokje van de Hoge Raad moeten overnemen. In het volgende hoofdstuk wordt ingegaan 
op de vraag aan welke criteria voornoemde uniforme regeling zou moeten komen te voldoen 
om tot een heldere en eenvoudige werkgeversaansprakelijkheid te komen.  
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4 Criteria voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid 
 
De huidige rechtspraktijk op het gebied van werkgeversaansprakelijkheid voor 
arbeidsgerelateerde schade moet worden aangepast. Weliswaar heeft de Hoge Raad enige 
rechtszekerheid gebracht, maar de rechtsgelijkheid blijkt nog ver te zoeken. Een helder en 
evenwichtig systeem kan gezien de actuele opstelling van de Hoge Raad alleen van de 
wetgever komen. In dit hoofdstuk wordt de handschoen van de Hoge Raad opgepakt en de 
vraag beantwoord aan welke criteria een heldere werkgeversaansprakelijkheid zou moeten 
voldoen. Allereerst wordt een ideale situatie geschetst voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid. Om tot deze ideale situatie te komen, dienen er criteria te 
worden opgesteld waaraan diverse mogelijkheden voor het vormgeven van een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid kunnen worden getoetst. De criteria  worden geselecteerd aan de 
hand van Europese regelgeving, omdat Europa een belangrijke invloed heeft op de Nederlandse 
regelgeving, en aan de hand van de normen vanuit de jurisprudentie van de Hoge Raad, omdat 
deze van belang zijn bij de uitleg en vormgeving van de werkgeversaansprakelijkheid. 
 
4.1 Wanneer is er sprake van een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid? 
 
Een ideale situatie voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid bestaat er m.i. allereerst uit 
dat alle betrokken partijen - namelijk werkgever, werknemer en verzekeraar - weten waar ze 
aan toe zijn. Daarnaast is het voor de betrokken partijen prettig als uit alle mogelijke 
werkgerelateerde schade dezelfde uitkomst volgt, zodat schade van werknemers op een 
gelijke manier wordt vergoed. Zo weet de werkgever waarvoor hij zich dient te verzekeren, kan 
de verzekeraar een passende verzekering aanbieden en is het voor de werknemer duidelijk in 
welke gevallen hij zijn schade krijgt vergoed. Voor de werknemer zou het natuurlijk ideaal zijn 
als de volledige schade wordt vergoed. Voor de werkgever is dit minder gunstig, omdat een 
verzekering voor de volledige schade - indien deze al bestaat - zal leiden tot torenhoge 
verzekeringspremies. Er zal dus een win-win situatie moeten worden gecreëerd, waarin 
werknemers hun schade zonder al te veel moeite krijgen vergoed, maar in ruil daarvoor recht 
hebben op een gemaximeerde vergoeding, zodat voor werkgevers de verzekeringspremie te 
betalen zal zijn. Daarbij is het van belang dat werkgevers de prikkel behouden een veilige 
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werkomgeving te creëren c.q. te behouden en werknemers de prikkel behouden veilig te 
blijven werken. Om tot deze ideale situatie te komen, worden er in de volgende paragrafen 
criteria geselecteerd aan de hand van Europese regelgeving en de jurisprudentie waaraan 
diverse mogelijkheden voor het vormgeven van een heldere werkgeversaansprakelijkheid 
kunnen worden getoetst. 
 
4.2 Toepasselijke EU-regelgeving 
 
Het Europese recht is ook van toepassing op het onderhavige terrein. Naast de doorwerking 
van richtlijnen, verordeningen en aanbevelingen is er de plicht tot verdragstrouw en heeft de 
rechter de verplichting om nationale bepalingen zoveel mogelijk volgens de strekking van de 
richtlijn uit te leggen (de zogeheten richtlijn conforme interpretatie). Het is dus van belang te 
onderkennen dat het Europese recht een rol moet spelen bij het opstellen van criteria voor 
een heldere werkgeversaansprakelijkheid. Europese nader uitgewerkte punten op het gebied 





Binnen de Europese Unie staat preventie hoog in het vaandel, hetgeen blijkt uit de 
Kaderrichtlijn 89/391/EEG.98 In deze richtlijn is een zorgplicht van de werkgever opgenomen 
voor de veiligheid en gezondheid van de werknemers 'inzake alle met werk verbonden 
aspecten'.99 Uit de considerans blijkt dat er specifieke richtlijnen moeten worden opgesteld 
waarin alle risico's op het gebied van de gezondheid en veiligheid op de arbeidsplaats worden 
gedekt. Ter uitwerking van de kaderrichtlijn zijn er vele bijzondere richtlijnen 
vastgesteld waarin minimumvoorschriften voor de gezondheid en veiligheid worden genoemd 
ten aanzien van het werken met chemische agentia100, werken op tijdelijke en mobiele 
bouwplaatsen101, werken met beeldschermapparatuur102, werken met arbeidsmiddelen op de 
werkplaats103, etc.  
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Ook de Europese Commissie beschouwt preventie als een van de belangrijkste doelen op het 
gebied van gezondheid en veiligheid op het werk. De Commissie vindt dat het algemene doel 
moet zijn het aantal arbeidsongevallen en beroepsziekten terug te dringen.104 Gezondheid en 
veiligheid op het werk zijn volgens de Commissie één van de belangrijkste en meest 
uitgewerkte aspecten van het EU-beleid voor werkgelegenheid en sociale zaken.105 Het recht 
op gezondheid wordt ook benadrukt in het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale 
en Culturele Rechten.106  
 
4.2.2 Sociale zekerheid 
 
In het Europees Sociaal Handvest (ESH) wordt niet zozeer gesproken over 
werkgeveraansprakelijkheid, maar wel over het waarborgen van de sociale zekerheid. De 
sociale zekerheid kan worden gewaarborgd door deze op een toereikend niveau te houden, 
aldus het ESH.107 Sociale zekerheid wordt zelfs een ‘human basic right’ genoemd door het 
Committee of Experts on Social Security108. De Draft Common Frame of Reference (DCFR) en 
de Principles of European Tort Law (PETL) benadrukken het belang van het vergoeden van 
letselschade.109  
Het is nog maar de vraag of de huidige werkgeversaansprakelijkheid in Nederland in het licht 
van de Europese normen voldoende sociale zekerheid biedt voor een werknemer die 
letselschade heeft opgelopen. Spier schrijft hierover dat niet valt uit te sluiten dat het 
aansprakelijkheidsrecht, voor zover de wet dat toelaat, een manco in het sociale 
verzekeringsrecht moet opvangen. Eerst zal er dan moeten worden vastgesteld of er wel 
sprake is van een dergelijk manco, hetgeen op de weg ligt van de Centrale Raad van Beroep, 
aldus Spier.110  
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4.2.3 Het selecteren van criteria vanuit Europa 
 
Criteria om rekening mee te houden vanuit Europa zijn, gezien het bovenstaande, preventie 
door werkgevers ter voorkoming van arbeidsongevallen en sociale zekerheid voor werknemers. 
Hierbij moet in het oog worden gehouden dat het Europese begrip van de eigenlijke werkplek 
zeer ruim is. Het omvat namelijk bijvoorbeeld de thuiswerkplek en een lokaal van een leraar, 
maar ook het racecircuit van een profwielrenner.111 Alle financiële kosten welke verband 
houden met de veiligheid komen voor rekening van de werkgever, aldus Blanpain.112 Bij het 
toetsen van diverse mogelijkheden voor het vormgeven van een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid moet rekening worden gehouden met de door Europa gegeven 
ruime uitleg van het begrip ‘werkplek’, omdat deze ruimer is dan de huidige Nederlandse 
regeling. Door het toepassen van een ruimere uitleg van het begrip ‘werkplek’ zullen er meer 
werkgerelateerde ongevallen onder de werkgeversaansprakelijkheid komen te vallen. Hierbij is 
het van belang dat er rechtszekerheid komt, zodat partijen weten waar ze aan toe zijn, en meer 
rechtsgelijkheid, zodat er een eenzelfde uitkomst kan volgen voor alle werkgerelateerde 
ongevallen.  
 
4.3 Het selecteren van criteria vanuit de jurisprudentie 
 
Criteria voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid die duidelijk vanuit de jurisprudentie 
naar voren komen zijn een verdergaande algemene bescherming voor werknemers, 
rechtszekerheid en preventie. Het criterium voor een verdergaande algemene bescherming 
tegen het risico van ongevallen in verband met de werkzaamheden van de werknemers, blijkt 
uit het arrest TNT/Wijenberg.113 De Hoge Raad geeft namelijk aan dat er op zichzelf goede 
argumenten bestaan een verdergaande algemene bescherming te bieden dan art. 7:658 BW 
nu biedt, maar dat er aan de wetgever is een dergelijke regeling te maken. Dat de Hoge Raad 
rechtszekerheid van belang acht, blijkt uit het arrest De Rooyse Wissel/Hagens waarin is 
aangegeven dat een verdergaande verzekeringsplicht het wettelijke stelsel van de 
werkgeversaansprakelijkheid te ver zou aantasten en een grote mate van rechtsonzekerheid in 
het leven roepen, omdat geen duidelijke grens getrokken kan worden met (andere) 
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arbeidsongevallen waarvoor geen verzekeringsverplichting van de werkgever zou gelden.114  
Voor een verdergaande bescherming van werknemers is dus van belang dat dit de 
rechtszekerheid niet aantast. Uit hetzelfde arrest blijkt dat de Hoge Raad terug wil naar de 
basis van art. 7:658 BW: alles of niets. De Hoge Raad vult aan dat de werkgever hierbij niet snel 
vrijuit zal gaan en dient te streven naar een hoog veiligheidsniveau. Uit dit laatste kan worden 
afgeleid dat een gedegen preventie door de werkgever zeer belangrijk is om aan dit hoge 
veiligheidsniveau te kunnen voldoen.  
 
4.4 Toetsingskader voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid 
 
Om tot voornoemde ideale situatie te komen, dienen diverse mogelijkheden om een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid vorm te geven te worden getoetst aan de in dit hoofdstuk 
geselecteerde criteria. Deze selectie kan worden ondergebracht in een viertal criteria. Er moet 
voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid sprake zijn van (1) rechtszekerheid, in die zin 
dat alle betrokken partijen weten waar zij aan toe zijn. Daarbij is cruciaal dat er (2) 
rechtsgelijkheid heerst, waarbij voor de verschillende omstandigheden en arbeidsongevallen 
eenzelfde uitkomst wordt geboden. Van belang is hierbij een (3) verdergaande bescherming 
voor werknemers te creëren, waarin de werknemer verzekerd is van vergoeding van zijn 
schade. Deze verdergaande bescherming komt de sociale zekerheid van de werknemer ten 
goede. De gedachtegang van een verdergaande werknemersbescherming is dezelfde als die 
ten tijde van de Ongevallenwet uit 1901. De werkgever is aansprakelijk, omdat de kans op een 
bedrijfsongeval een normaal ondernemingsrisico is. Hij verlangt bepaalde werkzaamheden van 
zijn werknemers, waardoor er op het gebied van aansprakelijkheid veel van hem mag worden 
verwacht.  
De werknemer zou, behoudens opzet of bewuste roekeloosheid aan zijn kant, altijd zijn schade 
vergoed moeten krijgen. Om dit (4) maatschappelijk haalbaar te houden is het niet geheel 
ondenkbaar dat hier een maximum bedrag aan wordt gesteld, zodat de heldere 
werkgeversaansprakelijkheid financieel haalbaar blijft voor zowel werkgevers als verzekeraars. 
De maatschappelijke haalbaarheid is een praktische invalshoek waarbij ook preventie door de 
werkgever een belangrijke rol speelt. Voor de maatschappelijke haalbaarheid is het tevens van 
belang dat zowel werkgever als werknemer de prikkel behouden om schade te voorkomen.  
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4.5 Samenvatting en conclusies 
 
Voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid zou m.i. een situatie moeten worden gecreëerd 
waarin zowel rechtszekerheid en rechtsgelijkheid als een verdergaande bescherming van 
werknemers is gewaarborgd, welke ook nog eens maatschappelijk haalbaar is. Om tot deze 
heldere werkgeversaansprakelijkheid te komen zijn er in dit hoofdstuk verschillende criteria 
geselecteerd aan de hand van Europese regelgeving, omdat Europa een belangrijke invloed 
heeft op de Nederlandse regeling, en aan de hand van de normen vanuit de jurisprudentie van 
de Hoge Raad, omdat deze van belang zijn bij de uitleg en vormgeving van de 
werkgeversaansprakelijkheid.  
Europese nader uitgewerkte punten op het gebied van werkgeversaansprakelijkheid die 
duidelijk naar voren komen zijn preventie door werkgevers en sociale zekerheid voor 
werknemers. Bij het toepassen van de door Europa gegeven ruime uitleg van het begrip 
‘werkplek’, dienen de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid te worden gewaarborgd, zodat alle 
betrokken partijen weten waar ze aan toe zijn en eenzelfde uitkomst kan volgen voor alle 
werkgerelateerde ongevallen.  
Criteria voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid die duidelijk vanuit de jurisprudentie 
naar voren komen zijn een verdergaande algemene bescherming voor werknemers, 
rechtszekerheid en preventie.  
De criteria vanuit Europa en de jurisprudentie zijn samengebundeld tot een viertal 
voorwaarden waaraan diverse mogelijkheden om tot een heldere werkgeversaansprakelijkheid 
te komen kunnen worden getoetst. Er moet voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid 
sprake zijn van (1) rechtszekerheid, (2) rechtsgelijkheid, (3) een verdergaande bescherming 
voor werknemers, hetgeen de sociale zekerheid van werknemers ten goede komt en (4) 
maatschappelijk haalbaal zijn waarbij de betaalbaarheid van het systeem en preventie door de 
werkgever een belangrijke rol speelt en waarin werkgevers en werknemers de prikkel 
behouden om schade te voorkomen. In het volgende hoofdstuk worden diverse mogelijkheden 
voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid aangedragen, welke vervolgens worden 
getoetst aan de vier genoemde criteria.  
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In dit hoofdstuk zullen diverse mogelijkheden voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid de 
revue passeren. Allereerst wordt ingezoomd op reeds vervallen wetgeving en een gesneuveld 
wetsvoorstel. Daarna volgen diverse aangedragen mogelijkheden vanuit de literatuur voor het 
vormgeven van een heldere werkgeversaansprakelijkheid. Deze mogelijkheden hebben allen 
verschillende uitgangspunten. Waar de ene schrijver rechtszekerheid creëert door de 
aansprakelijkheid van de werkgever in te perken, tracht de andere schrijver rechtsgelijkheid te 
creëren door de aansprakelijkheid uit te breiden waardoor de werknemer een verdergaande 
bescherming wordt geboden. Tevens wordt kort vergeleken met de situatie in Duitsland en 
België die een van elkaar en van Nederland verschillende regeling hebben. De verschillende 
mogelijkheden worden getoetst aan de hand van de in hoofdstuk vier genoemde criteria: 
rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, een verdergaande bescherming voor werknemers en de 
maatschappelijke haalbaarheid hiervan. Ten slotte zal een antwoord worden gegeven op de 
probleemstelling van deze masterthesis, die luidt:  
 
'Hoe kan de op dit moment rechtsonzekere en rechtsongelijke werkgeversaansprakelijkheid 
zo worden aangepast, dat er een helder en eenvoudig systeem ontstaat, dat de 
rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid opheft, werknemers verdergaand beschermt en 




5.1.1 Terug naar de Ongevallenwet 1901? 
 
De Ongevallenwet 1901 was gebaseerd op het uitgangspunt van een risque professionel: 
omdat de kans op een bedrijfsongeval een normaal ondernemingsrisico is, moet de werkgever 
opdraaien voor de schade. De werkgever droeg daarom ook de lasten van de verplichte 
verzekering. De Ongevallenwet dekte echter alleen de gemaakte kosten van de geneeskundige 
behandeling en een deel van de geleden inkomensschade als gevolg van bedrijfsongevallen. 
Van volledige schadevergoeding was dus geen sprake en werkgerelateerde ongevallen in de 
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privésfeer vielen buiten de verzekering. De werkgever kon daarnaast ook niet civielrechtelijk 
aansprakelijk worden gesteld.  
 
5.1.2 Toetsing van de Ongevallenwet 1901 aan de vier criteria  
 
Is een terugkeer naar de Ongevallenwet 1901 gewenst met het oog op de vier genoemde 
criteria? Maatschappelijk haalbaar is de constructie van de Ongevallenwet 1901 zeker en dat 
heeft deze inmiddels vervallen wet ook bewezen. Ook is er sprake van rechtszekerheid omdat 
alle betrokken partijen weten waar ze aan toe zijn en rechtsgelijkheid omdat bij alle 
werkgerelateerde ongevallen eenzelfde uitkomst volgt. Echter, voor het waarborgen van een 
verdergaande werknemersbescherming is een terugkeer naar de Ongevallenwet niet gewenst, 
omdat de werknemer slechts ten dele zijn schade vergoed kreeg en daarnaast de werkgever 
immuun was voor civielrechtelijke aansprakelijkheid.  
 
5.1.3 Wetsvoorstel Verkeersongevallen: art. 7:658a BW 
 
Op 26 november 2007 heeft de toenmalige Minister van Justitie Sorgdrager het wetsvoorstel 
Verkeersongevallen ingediend. In dit wetsvoorstel wordt in het voorgestelde art. 7:658a BW 
op de werkgever een risicoaansprakelijkheid gelegd ‘voor de schade die de werknemer lijdt 
doordat deze in de uitoefening van zijn werkzaamheden een motorrijtuig bestuurt dat 
betrokken is bij een verkeersongeval’.115 Voor de schadevergoeding van de zaakschade wordt 
in de memorie van toelichting verwezen naar het arrest Schuitmaker/Bruinsma116. In dit arrest 
is bepaald dat geen rechtsregel meebrengt dat de werkgever aansprakelijk is voor schade aan 
de zaken van de werknemer, als hij die zaken bij het verrichten van zijn taak gebruikt, in het 
bijzonder niet indien de schade door de schuld van de werknemer zelf is ontstaan. Dit is in 
beginsel anders in een geval als in het arrest Schuitmaker/Bruinsma, waarin het ‘gebruik dat 
de werknemer krachtens zijn verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst bij het verrichten van 
zijn taak van zijn eigen zaak maakt, naar de aard van die zaak, zoals zich in het bijzonder 
voordoet bij een auto, risico's van ernstige beschadiging van die zaak meebrengt, niet alleen 
door eventuele fouten van derden, maar ook in samenhang met het ervaringsfeit dat de 
dagelijkse omgang met dergelijke zaken de gebruiker daarvan licht ertoe zal brengen niet 
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steeds alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter voorkoming van ongevallen geraden is’, 
aldus de Hoge Raad.  
Volgens de memorie van toelichting van het wetsvoorstel ligt het, naar het huidige recht, voor 
de hand dat naast de in het arrest toegewezen zaakschade, ook de letselschade van de 
werknemer voor vergoeding in aanmerking komt. Het belangrijkste bezwaar tegen het 
voorgestelde art. 7:658a BW was dat de in dit artikel genoemde werknemers117 verdergaand 
beschermd worden dan de werknemers die zich op art. 7:658 BW moeten beroepen. Waar art. 
7:658 BW geen absolute waarborg biedt, doet art. 7:658a BW dat wel; de schade wordt 
uitgekeerd, ongeacht of de werkgever een verwijt valt te maken.  
 
5.1.4 Toetsing van het voorgestelde art. 7:658a BW aan de vier criteria  
 
Art. 7:658a BW zal rechtszeker en maatschappelijk haalbaar zijn omdat het artikel zich op een 
bepaalde categorie werknemers richt, namelijk werknemers die in de uitoefening van hun 
werkzaamheden schade lijden door het oplopen van een verkeersongeval bij het besturen van 
een motorvoertuig, hetgeen goed verzekerbaar is voor de werkgever. De verdergaande 
bescherming richt zich echter alleen maar op voornoemde categorie werknemers en niet op de 
door werknemers opgelopen schade binnen de werksfeer. De rechtsgelijkheid is daardoor ver 
te zoeken. De werknemers in het voorgestelde art. 7:658a BW beschikken over een 
verdergaande bescherming dan de werknemers die zich op art. 7:658 BW moeten beroepen, 
welk artikel geen risicoaansprakelijkheid voor de werkgever bevat. Een oplossing is m.i. pas 
rechtsgelijk als die voor alle werkgerelateerde situaties van toepassing is, waarbij alle 
werknemers evenredig beschermd zijn.  
 




Hartlief pleit voor een wetswijziging die de werkgeversaansprakelijkheid buiten het 
aansprakelijkheidsrecht plaatst, namelijk het invoeren van een verplichte118 directe 
verzekering, waarbij werknemers direct onder de polis kunnen claimen. Zijn doel is een helder 
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systeem te creëren die laagdrempelig is voor werknemers (om de schade te kunnen verhalen) 
en goed verzekerbaar voor werkgevers. Bij een directe verzekering wordt niet het 
aansprakelijkheidsrisico van de werkgever verzekerd, maar het risico van de schade van de 
werknemer. De werkgever sluit de verzekering ten behoeve van zijn werknemers af en betaalt 
daarom ook de premie. De verzekering zou volgens Hartlief niet de aansprakelijkheid van de 
werkgever, maar de schade van de werknemer tot op zekere hoogte moeten dekken voor het 
geval zij wordt geleden (a) in de uitoefening van de werkzaamheden, (b) in de privésfeer in 
zekere samenhang met de werkzaamheden en (c) tijdens werkvervoer en tijdens 
woon/werkverkeer. Tot op zekere hoogte, want het is aldus Hartlief zeer waarschijnlijk dat de 
vergoeding van de schade bij een directe verzekering lager ligt dan wat een werknemer in het 
aansprakelijkheidsrecht zou krijgen. De reden hiervan is dat de vergoeding wordt gegeven, 
zonder dat er aan de voorwaarden van het aansprakelijkheidsrecht moet worden voldaan.119 
Doordat het een schadeverzekering betreft komt namelijk de vraag niet aan de orde of er 
sprake is van aansprakelijkheid, of dit kan worden bewezen en of er een causaal verband 
bestaat tussen schending van de zorgplicht van de werkgever en de schade. Wel moet het 
verband met het werk worden aangetoond, voordat er dekking wordt geboden.  
Als voordeel voor de verzekeraar noemt Hartlief dat het verzekerd risico relatief eenvoudig is 
af te bakenen, omdat het antwoord op de vraag hoe waarschijnlijk het is dat bij een bepaalde 
werkgever bepaalde werknemers slachtoffer worden, gemakkelijker te voorspellen en in te 
calculeren is, dan het antwoord op de vraag of de werkgever daar vervolgens ook aansprakelijk 
voor zal zijn. Deze laatste vraag speelt namelijk bij een directe verzekering voor het risico van 
de schade van de werknemer, geen rol meer. 120 
 
5.2.2 Immuniteit van de werkgever 
 
Aanhangers van de directe verzekering stellen naast de directe verzekering een immuniteit van 
de werkgever voor aansprakelijkheid. Omdat werknemers rechtstreeks onder de verzekering 
kunnen claimen, zouden werkgevers niet meer civielrechtelijk mogen worden aangesproken. 
Werkgevers leveren namelijk al wat in door akkoord te gaan met een directe verzekering, 
omdat het indienen van een claim in een systeem van directe verzekering voor de werknemer 
laagdrempeliger is dan in een systeem van aansprakelijkheidsverzekering. De werknemer krijgt 
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immers zijn schade al vergoed als er een samenhang bestaat met het werk, waartegenover in 
het aansprakelijkheidsrecht pas schade vergoed wordt indien de werkgever aansprakelijk is, 
hetgeen lastiger is aan te tonen. Hartlief is niet voor een totale afschaffing van de 
werkgeversaansprakelijkheid. Hij oppert een gemengd model, waarbij er sprake is van een 
beperkte immuniteit van de werkgever die bijvoorbeeld wordt opgeheven in geval van opzet 
of bewuste roekeloosheid aan de zijde van de werkgever. In een dergelijk geval kan de 
werkgever, aldus Hartlief, wel degelijk worden aangesproken en dan ook tot volledige 
vergoeding van de schade.  
Volgens Hartlief zullen er - niet nader door hem benoemde - gevallen blijven die buiten het 
bereik van de directe verzekering vallen. Voor die gevallen zal art. 7:611 BW uitkomst bieden, 
aldus Hartlief. Het vergoedingsniveau op grond van dit artikel moet dan wel aansluiten bij de 
vergoeding vanuit de directe verzekering in de gevallen waarin de rechter vergoeding toewijst 
zonder dat sprake is van toerekenbaar tekortschieten van de werkgever.121 
 
5.2.3 Rechtsvergelijking met Duitsland en haar directe sociale verzekering 
 
Duitsland kent een sociaal stelsel dat een bestaansminimum garandeert via sociale bijstand en 
dekking in geval van ziekte, werkloosheid en hulpbehoevendheid.122 Zo is ook de verplichte 
directe verzekering voor zowel arbeidsongevallen als beroepsziekten een sociale verzekering. 
De juridische basis van de directe verzekering is het zevende boek van het Duitse Sociale 
Wetboek (Sozialgesetzbuch, SGB VII) van 7 augustus 1996. Werkgevers zijn wettelijke verplicht 
zich bij deze verzekering aan te sluiten. Als een werknemer in de uitoefening van zijn werk een 
ongeval krijgt, heeft hij geen rechtstreekse aanspraak jegens zijn werkgever, maar jegens de 
verzekeraar van de wettelijke ongevallenverzekering. Onder deze wettelijke 
ongevallenverzekering valt alle schade als gevolg van activiteiten welke tijdens of in verband 
met de uitoefening van de werkzaamheden worden uitgeoefend.123 Er moet dus een causaal 
verband bestaan tussen de schade ontstaan door de activiteit en de werkzaamheden. Omdat 
letselschade door arbeidsongevallen ook buiten de werkplek zijn meeverzekerd heeft 
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Duitsland als het ware een 24-uursdekking. Daarom kunnen ongevallen tijdens het woon-
werkverkeer of tijdens een bedrijfsuitje ook onder de verzekering vallen.124  
De Duitse regeling kent een ‘echte’ en een ‘unechte’ ongevallenverzekering. Welke 
verzekeraar er moet worden aangesproken voor de schade, hangt af van de vraag onder welke 
ongevallenverzekering de werknemer valt. Onder de ‘echte’ vallen werknemers waarbij de 
premie wordt betaald door de werkgever die met zijn onderneming bij deze verzekering is 
aangesloten. Onder de ‘unechte’ vallen ambtenaren, thuiswerkers, scholieren, studenten en 
stagiaires waarvan de vergoeding wordt betaald door de Staat. 125  
De hoogte van de premie wordt bepaald door het risico van het werk. Ondernemingen worden 
ingedeeld in bepaalde risicoklassen waar een bepaalde premie bij hoort.126 Preventie staat 
hoog in het vaandel127, waardoor er veel preventievoorschriften zijn en ondersteuning wordt 
geboden aan bedrijven bij hun preventietaak. Ook wordt er periodiek 
arbeidsgezondheidskundig onderzoek gedaan naar de oorzaak van eventuele 
arbeidsongevallen. De uitvoering van deze preventieve maatregelen ligt in handen van de 
‘Berufsgenossenschaften’ (bedrijfsverenigingen) respectievelijk de ’Unfalls-kassen’ (voor 
overheidsdiensten). 128 
De verzekering dekt de kosten van het herstel en een deel aan het verlies van inkomen. De 
werkgever kan naast deze verzekering niet civielrechtelijk worden aangesproken, behalve als 
er sprake is van opzet of grove nalatigheid aan de zijde van de werkgever.129  
De Duitse regeling lijkt in zoverre op de oude Ongevallenwet 1901, met dien verstande dat de 
Duitse regeling uitgebreider is, omdat ook werkgerelateerde ongevallen buiten de werkplek 
zijn meeverzekerd.  
Ook komt de Duitse regeling komt bijna geheel overeen met de directe verzekering die Hartlief 
voor ogen heeft. Een verschil is dat de directe verzekering van Duitsland een sociale 
verzekering van overheidswege is en Hartlief een particuliere werknemersverzekering 
voorstelt. Daarnaast voegt Hartlief een element toe naast de directe verzekering, namelijk dat 
art. 7:611 BW uitkomst kan blijven bieden voor gevallen buiten het bereik van de directe 
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verzekering. Een ander verschil is dat de Duitse variant preventie voor arbeidsongevallen als 
belangrijk element aan de directe verzekering heeft toegevoegd.  
 
5.2.4 Toetsing van de directe verzekering aan de vier criteria  
 
Zoals voormeld in paragraaf 5.2.1 is het doel van Hartlief met de directe verzekering 
rechtszekerheid te creëren, zodat werkgevers en werknemers weten waar ze aan toe zijn. Bij 
de directe verzekering wordt niet het aansprakelijkheidsrisico van de werkgever verzekerd, 
maar het risico van de schade van de werknemer. Deze constructie kan tot immuniteit van de 
werkgever leiden, omdat het systeem van de directe verzekering in de plaats komt van het 
aansprakelijkheidsrecht. Daarmee lijkt de rechtszekerheid voor zowel werkgever als 
werknemer gewaarborgd, want beiden weten voor welke gevallen de werknemer direct onder 
de polis kan claimen. Rechtsgelijk is de directe verzekering ook, omdat voor alle werknemers 
eenzelfde uitkomst kan volgen. Ook kan voldaan worden aan de voorwaarde van 
maatschappelijke haalbaarheid op financieel gebied, omdat een dergelijke verzekering 
betaalbaar lijkt te zijn voor werkgevers. Hartlief’s doel een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid te creëren waarin werkgevers en werknemers weten waar ze aan 
toe zijn kan daarom met zijn voorstel van de directe verzekering worden verwezenlijkt.  
Voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid als omschreven in hoofdstuk 4 dient er echter 
aan alle vier de criteria te worden voldaan. Met de directe verzekering komt de verdergaande 
werknemersbescherming in het nauw, omdat de vergoeding van de schade bij een directe 
verzekering lager ligt dan wat een werknemer in het aansprakelijkheidsrecht zou krijgen. Ook 
is de kans aanwezig dat de prikkel voor de werkgever om veilige arbeidsomstandigheden te 
creëren c.q. te behouden verdwijnt door zijn civielrechtelijke immuniteit. Of dit kan worden 
opgevangen door het uitsluiten van de immuniteit van de werkgever bij opzet of bewuste 
roekeloosheid, zoals voorgesteld door Hartlief,130 is nog maar de vraag, want wanneer is hier 
sprake van? Niet ondenkbaar is dat er alleen maar meer procedures worden gestart om te 
proberen via de opzet of bewuste roekeloosheid van de werkgever alsnog de volledige schade 
vergoed te krijgen, hetgeen weer niet ten goede komt van de rechtszekerheid.  
De directe verzekering zou wellicht aan alle vier criteria voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid kunnen voldoen als de vergoeding van de schade bij een directe 
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verzekering even hoog ligt als wat een werknemer in het aansprakelijkheidsrecht zou krijgen, 
hetgeen de verdergaande werknemersbescherming ten goede komt. Daarnaast zou bij het 
vormgeven van de directe verzekering een voorbeeld kunnen worden genomen aan de directe 
verzekering in Duitsland waar hoge eisen worden gesteld op het gebied van preventie voor 
arbeidsongevallen. Dit zou eventueel kunnen worden aangevuld met een sanctie waarbij de 
premie wordt verhoogd als de preventievoorschriften niet worden nagekomen. Met een kans 
op verhoging van de premie heeft de werkgever wellicht een prikkel om de 
preventievoorschriften na te komen en een veilige werkomgeving te creëren c.q. te behouden. 
Een andere mogelijkheid om de prikkel voor de werkgever te behouden is de 
verzekeringspremie afhankelijk te maken van het aantal schadeclaims die door zijn 
werknemers worden ingediend. Hoe meer claims, hoe hoger de verzekeringspremie. Om 
verhoging van de premie enigszins binnen de perken te houden zal de werkgever een veilige 
werkomgeving moeten creëren c.q. behouden.  
 
5.3 Verzekeringsplicht van de werkgever 
 
5.3.1 Uitbreiding van 7:611 BW 
 
Advocaat-generaal Spier heeft in zijn conclusie bij het Maatzorgarrest131 -met als doel de 
bevordering van de rechtszekerheid132 en een verdergaande werknemersbescherming133- 
gepleit voor een verzekeringsplicht voor werkgevers, die rechtstreeks zou voortvloeien uit art. 
7:611 BW.  Dit artikel wordt dan het algemene basisartikel waarop aansprakelijkheid kan 
worden gebaseerd. Onder de verzekeringsplicht zouden dan niet alleen verkeersongelukken 
vallen, maar ook de meer algemene ongevallen in werkverband, waardoor werknemers een 
bredere bescherming wordt geboden. Spier stelt een minimumdekking van € 1 miljoen per 
werknemer voor, welke volgens hem niet al te hoge verzekeringspremies zal moeten 
opleveren.  Art. 7:658 BW zou dan nog slechts in beeld komen voor schades die op grond van 
art. 7:611 BW niet of niet ten volle zouden kunnen worden verhaald, dus in geval van 
schending van de zorgplicht van de werkgever.134 Als belangrijkste grond voor een 
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verzekeringsplicht die voortvloeit uit art. 7:611 noemt Spier de betrekkelijk bescheiden premie 
van een dergelijke verzekering. Spier vervolgt dat de premie van een dergelijke verzekering 
gedeeltelijk kan worden terugverdiend ‘omdat 1) de aansprakelijkheid krachtens art. 7:658 BW 
praktisch gesproken in omvang wordt beperkt, als gevolg waarvan 2) de daaruit 
voortspruitende kosten van WA-verzekering of vergoeding uit eigen middelen afnemen, terwijl 
3) ook het aantal procedures wordt verkleind.’ 135 Dat het aantal procedures met deze regeling 
wordt verkleind, komt doordat in bijna alle werkgerelateerde gevallen de schade verhaald zou 
kunnen worden op grond van de verzekeringsplicht van de werkgever die voortvloeit uit art. 
7:611 BW.  
 
In zoverre is het voorstel van Spier vergelijkbaar met de directe verzekering van Hartlief, met 
dien verstande dat Hartlief alleen nog werkgeversaansprakelijkheid voorstelt in geval van 
opzet of bewuste roekeloosheid van de werkgever en Spier in geval van schending van de 
zorgplicht door de werkgever, hetgeen iets ruimer lijkt.  
 
5.3.2 Toetsing van de uitbreiding van art. 7:611 BW aan de vier criteria 
 
Een verzekeringsplicht vanuit art. 7:611 BW met een dekking voor meer algemene ongevallen 
in werkverband waarbij art. 7:658 BW fungeert als vangnet voor de niet door deze verzekering 
gedekte schade, heeft volgens Spier als voornaamste doel een verdergaande bescherming voor 
werknemers en daarnaast de bevordering van de rechtszekerheid.136 Op het eerste gezicht lijkt 
de door Spier voorgestelde regeling helder; de werknemer krijgt zijn schade op grond van art. 
7:611 BW vergoed en lukt dit niet of niet volledig, dan kan de werknemer nog terugvallen op 
art. 7:658 BW. Het doel dat Spier met deze regeling voor ogen heeft, kan worden bereikt. 
Werknemers krijgen namelijk een verdergaande bescherming, omdat nu alle werkgerelateerde 
ongevallen onder de verzekeringsplicht van de werkgever vallen. Daarnaast is deze regeling 
rechtszeker: werkgevers, maar ook verzekeraars en werknemers weten waar ze aan toe zijn.  
Voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid als omschreven in hoofdstuk 4 dient er echter 
aan alle vier de criteria te worden voldaan. Voor schades die op grond van art. 7:611 BW niet 
of niet volledig zouden kunnen worden verhaald, verwijst Spier naar art. 7:658 BW. Als de 
werkgever dan tekort is geschoten in zijn zorgplicht krijgt de werknemer in beginsel volledige 
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vergoeding van zijn schade, welke gedekt is door de AVB-verzekering van de werkgever.137 De 
maatschappelijke haalbaarheid is met de door Spier voorgestelde regeling gewaarborgd: de 
premies voor de verzekeringsplicht op grond van art. 7:611 BW zijn - in verband met de 
dekking van € 1 miljoen - betaalbaar, de eventuele schade op grond van art. 7:658 BW is 
gedekt door de AVB-verzekering van de werkgever en doordat er kan worden teruggevallen op 
de zorgplicht ex art. 7:658 BW blijft de prikkel voor de werkgever om veilige 
arbeidsomstandigheden te creëren c.q. te behouden. Het enige minpunt aan de door Spier 
voorgestelde regeling is dat met deze regeling nog steeds een mogelijkheid wordt geboden 
terug te vallen op een ander artikel (art. 7:658 BW). Deze mogelijkheid kan ten nadele zijn voor 
de rechtsgelijkheid, omdat op grond van schending van de zorgplicht ex art. 7:658 BW wellicht 
een hogere schadevergoeding volgt, dan de vergoeding van € 1 miljoen die is gesteld bij de 
verzekeringsplicht vanuit art. 7:611 BW. 
 
5.3.3 All-in dekking 
 
Wansink138 oppert een all-in dekking als onderdeel van de AVB-polis waarin een werkgever 
voor de gevallen als toegewezen in de jurisprudentie is verzekerd. Het doel van Wansink met 
deze regeling is binnen de klassieke structuur van de dekking voor 
werkgeversaansprakelijkheid invulling te geven aan het door de Hoge Raad geïntroduceerde 
begrip 'behoorlijke verzekering'139 waarvoor de werkgever in het kader van goed 
werkgeverschap tegenover een werknemer die in de uitoefening van zijn werkzaamheden bij 
een verkeersongeval betrokken raakt, heeft zorg te dragen. Het lijkt Wansink raadzaam de 
verzekering ook uit te breiden naar andere ongevallen dan die in het verkeer, zodat voor de 
werknemers meer kans is de schade te kunnen verhalen. De AVB-verzekering zou naast de 
aansprakelijkheid van de werkgever op grond van art. 7:658 BW en art. 7:611 BW, dekking 
moeten bieden voor: 
- schade die een werknemer overkomt terwijl hij in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden al dan niet met een motorrijtuig deelneemt aan het verkeer; 
- schade die een werknemer oploopt door blootstelling aan voor een goed werkgever 
kenbare bijzondere gevaren, eigen aan de uitoefening van de te verrichten 
                                                          
137
 HR 17 april 2009, (concl. A-G J. Spier, § 9.6.1) RvdW 2009, 552 (Rollerskate-arrest) 
138
 Wansink, A&V 2009, § 4 
139
 HR 1 februari 2008, NJ 2009, 330 en 331 en HR 12 december 2008, NJ 2009/332 (Maatzorgarrest) 
 Pagina | 60  
 
werkzaamheden of aan het deelnemen aan (personeels)activiteiten die gerelateerd 
zijn aan de dienstbetrekking met de werkgever; 
- en waarvoor aansprakelijkheid van de werkgever uit hoofde van artikel 7:658 of 7:611 
BW ontbreekt. 
Omdat - volgens het laatste punt - aansprakelijkheid van de werkgever niet vereist is voor het 
vergoeden van de schade, wordt er als het ware een all-indekking gecreëerd voor alle 
werkgerelateerde ongevallen. 
 
5.3.4 Toetsing van de all-in dekking aan de vier criteria? 
 
Op het eerste gezicht lijkt dit een heldere oplossing. Het doel van Wansink de klassieke 
structuur van de dekking voor werkgeversaansprakelijkheid te behouden, kan met zijn voorstel 
een all-indekking als onderdeel van de AVB-verzekering voor alle in de jurisprudentie 
toegewezen gevallen, worden gerealiseerd.   
De vraag is of deze mogelijkheid voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid aan alle vier de 
criteria als genoemd in hoofdstuk 4 kan voldoen. In het voorstel van Wansink worden alle 
toegewezen gevallen in de jurisprudentie onder de dekking gebracht. In zekere zin is dit 
rechtszeker omdat betrokken partijen weten waarvoor er dekking is. Ook is er sprake van 
rechtsgelijkheid omdat voor de verschillende in de jurisprudentie toegewezen gevallen 
eenzelfde uitkomst wordt geboden, namelijk vergoeding van de schade.  
Een verdergaande werknemersbescherming is ook gewaarborgd, omdat Wansink de 
verzekering wil  uitbreiden naar andere werkgerelateerde ongevallen dan die in het verkeer, 
zodat voor de werknemers meer kans is de schade te kunnen verhalen. 
Voor toekomstige gevallen valt de rechtszekerheid met de voorgestelde regeling van Wansink 
weg, want wat gebeurt er met de toekomstige gevallen die worden toegewezen in de 
jurisprudentie? Kan de AVB-polis dan zonder meer worden uitgebreid? Er is een risico dat de 
werkgever voor de volledige schade moet opdraaien als de verzekering geen dekking biedt. De 
maatschappelijke haalbaarheid valt hiermee dan ook weg. Al met al biedt het voorstel van 
Wansink derhalve geen juiste mogelijkheid voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid als 
omschreven in hoofdstuk 4.  
 




5.4.1 Schadevergoeding zonder procedure 
 
De Graaf140 en Klaassen141 pleiten voor het invoeren van een risicoaansprakelijkheid voor 
werkgevers. Volgens de Graaf zou dit de onzekerheid op dit gebied van werkgevers wegnemen 
door daarnaast een verzekeringsplicht in te voeren en zou het voor werknemers gemakkelijker 
zijn de schade vergoed te krijgen, doordat procederen dan niet nodig is. Omdat een dergelijk 
systeem tamelijk werknemersvriendelijk is, stelt de Graaf dat het niet meer dan billijk is dat de 
werknemers aan de premie van de verzekering van de werkgever bijdragen. Om een dergelijk 
systeem financieel haalbaar te houden stelt de Graaf een maximumdekking van € 2 miljoen 
per werknemer voor. Daarnaast stelt hij dat het systeem van de risicoaansprakelijkheid 
dekking moet bieden voor de werkgerelateerde schade die de werknemer lijdt, na aftrek van 
uitkeringen van de sociale zekerheid. Om de prikkel voor de werkgever te behouden om veilige 
werkomstandigheden te behouden draagt hij aan om de premie te laten vaststellen aan de 
hand van het claimverleden van de werkgever. Zijn inziens kan risicoaansprakelijkheid goed 
werken in ons huidige systeem als er een duidelijke afbakening wordt gegeven met betrekking 
tot de grenzen van de werkgeversaansprakelijkheid, de schadevergoeding, de premiebetaling 
en de kosten van een dergelijk systeem.142  
 
5.4.2 Geen absolute aansprakelijkheid 
 
Klaassen is ook voorstander van een risicoaansprakelijkheid voor werkgevers, zij het dat het 
geen absolute aansprakelijkheid moet worden voor alle mogelijke bedrijfsongevallen en 
beroepsziekten. De bedrijfsongevallen en beroepsziekten die wel onder de 
risicoaansprakelijkheid zouden moeten komen te vallen, zouden volgens Klaassen nader 
moeten worden afgebakend. Daarnaast wil Klaassen art. 7:658 BW niet in zijn huidige vorm 
behouden. Ze stelt voor om het thans geldende ‘alles of niets’-systeem, neergelegd in 7:658 lid 
2 BW, te verlaten. In dit artikel is er sprake van het vergoeden van de gehele schade of 
helemaal niets, omdat de werkgever in dit artikel aansprakelijk is voor de schade, tenzij hij aan 
zijn zorgplicht heeft voldaan of als de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of 
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bewuste roekeloosheid van de werknemer.  
Volgens Klaassen zal risicoaansprakelijkheid gepaard dienen te gaan met een meer reële 
invulling van het ‘eigen schuld’-criterium aan de kant van de werknemer. De aanwezigheid van 
eigen schuld aan de kant van de werknemer zou dan moeten worden beoordeeld aan de hand 
van art. 6:101 BW. Eigen schuld van de werknemer zou volgens Klaassen echter alleen aan de 
orde moeten komen bij opzet of bewuste roekeloosheid, waarbij haar inziens een ruimere 
betekenis moet worden gegeven aan dit laatste begrip dan in het arrest 
Pollemans/Hoondert143 is gedaan.144  
 
5.4.3 Rechtsvergelijking met België en haar risicoaansprakelijkheid 
 
In België is een splitsing gemaakt tussen bedrijfsongevallen en beroepsziekten. Beroepsziekten 
zijn apart geregeld in een Fonds voor Beroepsziekten waarin de werknemer als verzekerde 
direct aanspraak kan maken op het fonds, zonder tussenkomst van de werkgever. Voor 
bedrijfsongevallen geldt een verplichte privaatrechtelijke risicoaansprakelijkheidsverzekering 
voor de wettelijke risico’s van werkgevers. In beginsel komen alle arbeidsongevallen voor 
vergoeding in aanmerking, zelfs ongevallen tijdens het woon-werkverkeer. Een arbeidsongeval 
wordt door art. 7 Belgische Arbeidsongevallenwet omschreven als ‘elk ongeval dat een 
werknemer tijdens en door het feit van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst overkomt 
en dat letsel veroorzaakt.’  
Gunstig ten aanzien van een verdergaande werknemersbescherming is dat de werknemer in de 
Belgische regeling ook bij zijn eigen schuld recht heeft op vergoeding, behalve als er aan zijn 
zijde sprake is van opzet.145 Omdat de Belgische regeling een risicoaansprakelijkheid betreft, 
hoeft de werknemer geen fout van de werkgever te bewijzen. 146 Wel moet hij bewijzen dat er 
een band bestaat met de arbeid, dus dat het ongeval heeft plaatsgevonden in de uitvoering 
van zijn werkzaamheden. Ook moet hij het bestaan van letstel en dat van een plotselinge 
gebeurtenis die dat letsel heeft kunnen teweegbrengen bewijzen.147 De plotse gebeurtenis 
moet de oorzaak zijn van het ongeval en moet zich voordoen in een kort tijdsbestek 
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(bijvoorbeeld bij een val, een verbranding, een ontploffing, een botsing, opwinding door angst, 
ruzie, etc.).148  
Een nadeel van de Belgische regeling is dat de werknemer recht heeft op een gefixeerde 
schadevergoeding.149 Als de schade het bedrag van de gefixeerde schadevergoeding overstijgt, 
blijft de werknemer dus met een gedeelte van de schade zitten. Schade aan goederen van de 
werknemer en immateriële schade worden op grond van de Belgische Arbeidsongevallenwet 
niet vergoed150 en inkomensschade wordt gedekt voor een maximum jaarinkomen van € 
34.933,83.151 Daarnaast geniet de werkgever een civielrechtelijke immuniteit, behalve ingeval 
van opzet aan de zijde van de werkgever. Ongevallen tijdens woon-werkverkeer en 
verkeersongevallen vallen onder de risicoaansprakelijkheid van de werkgever; hiervoor geniet 
de werkgever geen civielrechtelijke immuniteit.152  
De premies van de risicoaansprakelijkheidsverzekering zijn relatief laag en afhankelijk van het 
arbeidsongevallenrisico in een bedrijf. Om de premie te beperken heeft de werkgever een 
prikkel om middels preventie het ongevallenrisico te verkleinen. Verzekeraars zijn wettelijk 
verplicht om de gerechtelijke kosten te betalen. Hierdoor zijn verzekeraars eerder geneigd met 
het slachtoffer te schikken en gerechtelijke procedures te vermijden.153 
 
5.4.4 Toetsing van risicoaansprakelijkheid aan de vier criteria 
 
Het voordeel van het invoeren van een vorm van risicoaansprakelijkheid voor werkgevers is 
dat er gelijk aan drie van de vier criteria is voldaan. Deze vorm van 
werkgeversaansprakelijkheid is namelijk rechtszeker omdat alle betrokken partijen weten waar 
ze aan toe zijn. Een verdergaande werknemersbescherming is gewaarborgd, omdat alle 
werkgerelateerde ongevallen onder de aansprakelijkheid van de werkgever kunnen vallen. Er 
is sprake van rechtsgelijkheid, omdat voor alle werkgerelateerde ongevallen eenzelfde uitkomt 
volgt, namelijk vergoeding van de schade. Hartlief is er geen voorstander van om de oplossing 
binnen het aansprakelijkheidsrecht te zoeken in de vorm van risicoaansprakelijkheid. Het hoort 
volgens hem niet in het civiele aansprakelijkheidsrecht thuis omdat hiermee impliciet een 
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vorm van aanvullende sociale zekerheid geboden wordt. Dat is zo, maar m.i. is deze aanvulling 
redelijk als men bedenkt dat het al erg genoeg is voor een werknemer dat hij niet meer kan 
werken door de letselschade die hij heeft opgelopen in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden, al dan niet te wijten aan zijn werkgever, en hierdoor (in vergelijking met zijn 
loon uit dienst) een lage uitkering krijgt.  
Hartliefs andere tegenargument is dat een risicoaansprakelijkheid financieel niet rond te 
breien is, omdat de druk op het aansprakelijkheidsrecht en de aansprakelijkheidsverzekering 
te groot zal worden. Hij vreest dat verzekeraars de voorwaarden gaan aanscherpen of zich 
zelfs zullen terug trekken. 154 De kans dat verzekeraars zich terug zullen trekken of de premies 
onbetaalbaar worden, is aannemelijk. Als een werkgever zonder plafond aansprakelijk is, rijzen 
de verzekeringspremies de pan uit. Toch kan ik een heel eind met het voorstel van de Graaf 
meegaan, omdat risicoaansprakelijkheid aan de meeste criteria voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid als omschreven in hoofdstuk 4 voldoet. Om deze vorm van 
werkgeversaansprakelijkheid te laten werken zal het voorstel van de Graaf verder moeten 
worden ingekleurd en zal zij maatschappelijk haalbaar moeten worden gemaakt. Daarvoor kan 
worden gekeken naar de risicoaansprakelijkheid in België, maar daarin mist de verdergaande 
werknemersbescherming, omdat de schadevergoeding zo minimaal is. De maatschappelijke 
haalbaarheid en de verdergaande werknemersbescherming zullen dus samen moeten gaan en 
als dit niet mogelijk is, zal er een gulden middenweg moeten worden gevonden tussen beiden. 
In de volgende paragrafen wordt de mogelijkheid uitgewerkt een 





5.5.1 Een nieuw wetsartikel 
 
Om risicoaansprakelijkheid voor de werkgever in de wet te laten opnemen stel ik een nieuw 
wetsartikel voor. Op basis van dit nieuwe wetsartikel zou de werkgever risicoaansprakelijk 
moeten zijn voor de schade met betrekking tot alle werkgerelateerde ongevallen van de 
werknemer. Dat wil niet zeggen dat de werknemer alles kan doen en laten, want bij opzet of 
bewuste roekeloosheid aan de zijde van de werknemer zou de werkgever aan 
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aansprakelijkheid moeten kunnen ontkomen. Waar de werkgever in art. 7:658 BW nog twee 
ontsnappingsmogelijkheden heeft,155 heeft hij er in het nieuwe artikel dus nog maar één, 
namelijk de uitsluiting van aansprakelijkheid bij opzet of bewuste roekeloosheid aan de zijde 
van de werknemer. Het artikel behelst hierdoor geen absolute risicoaansprakelijkheid en zou 
er als volgt uit moeten komen te zien: 
De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer lijdt, 
indien deze schade is opgelopen in verband met de werkzaamheden, behoudens opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer.  
 
Het artikel is niet onbegrensd en dat zit hem in het ‘verband met de werkzaamheden’. Er moet 
een causaal verband bestaan tussen de schade en de werkzaamheden. Hierover meer in 
paragraven 5.5.3 en 5.5.4.  
 
Ondanks dat het voorgestelde wetsartikel geen absolute risicoaansprakelijkheid behelst, 
worden werknemers zeer goed beschermd, omdat de schuld of mate van zorgplicht van de 
werkgever geen rol speelt bij de vraag of hij al dan niet aansprakelijk is. Als het risico zich 
voordoet, is de werkgever aansprakelijk. Om de verdergaande werknemersbescherming en de 
rechtsgelijkheid te waarborgen zullen onder het voorgestelde artikel in ieder geval de situaties 
moeten vallen die thans door jurisprudentie zoals omschreven in paragraaf 3.3.1 zijn 
uitgesloten van schadevergoeding. Voor de rechtszekerheid is het mede van belang dat ook de 
wel in de jurisprudentie toegewezen situaties onder het nieuwe artikel komen te vallen. De 
schade van de werknemer zal daarom in ieder geval worden vergoed indien zij ontstaan is: 
a) in de uitoefening van zijn werkzaamheden; 
b) in de privésfeer, waarbij dus wel een samenhang met de werkzaamheden moet zijn. 
Een geval als in het reclasseringsmedewerker-arrest zal dan onder dit artikel vallen, 
omdat hij niet zou zijn gemolesteerd door zijn cliënt als hij daar niet werkzaam was 
geweest; 
c) tijdens het door de werkgever opgedragen deelnemen aan het verkeer; 
d) tijdens woon-werkverkeer in bijzondere situaties waarbij voldoende samenhang 
bestaat met de werkzaamheden, bijvoorbeeld als in het geval van het arrest 
Bont/Oudenallen: als het vervoer op grond van bijzondere omstandigheden op één lijn 
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te stellen is met het vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de 
arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te voeren 
werkzaamheden; 
e) tijdens werkgerelateerde activiteiten, zoals personeelsuitjes, personeelsfeestjes en 
sportieve activiteiten door de werkgever georganiseerd. 
 
5.5.2 In de plaats van de aansprakelijkheid van art. 7:658 BW en  
art. 7:611 BW 
 
Het voorgestelde risicoaansprakelijkheidsartikel zou in de plaats moeten komen van art. 7:658 
BW. Het voordeel hiervan is dat er niet meer getwist wordt over de vraag of de werkgever zijn 
zorgplicht al dan niet is nagekomen en dat komt de rechtszekerheid ten goede. Bij 
risicoaansprakelijkheid is het namelijk niet van belang of de werkgever enig verwijt kan 
worden gemaakt.  
Het aantal situaties dat zich in de werksfeer kan voordoen is enorm groot. Nu valt er een 
gedeelte onder art. 7:658 BW, een gedeelte onder art. 7:611 BW en sommige gebeurtenissen 
vallen overal buiten, waardoor een werknemer schadevergoeding misloopt. Artikel 7:611 BW 
komt door het invoeren van het risicoaansprakelijkheidsartikel niet meer aan de orde, 
waardoor ook niet meer van belang is of de werkgever voor een bepaald geval een behoorlijke 
verzekering had moeten afsluiten.  Uiteraard is het voor de werkgever van belang zich goed te 
verzekeren tegen zijn risicoaansprakelijkheid, maar dat is zijn eigen verantwoordelijkheid en 
staat buiten de vraag of hij aansprakelijk is of niet. Hij is namelijk op grond van de 
risicoaansprakelijkheid aansprakelijk. Door het invoeren van het voorgestelde wetsartikel valt 
de onzekerheid weg omtrent welke ongevallen er nu wel of niet onder de verzekeringsplicht 
behoren te vallen, omdat het artikel duidelijke grenzen aangeeft in welke gevallen de 
werkgever aansprakelijk is.  
 
5.5.3 Causaal verband  
 
Net zoals bij alle andere voornoemde mogelijkheden voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid moet er een causaal (sine qua non) verband bestaan tussen de 
werkzaamheden en de door de werknemer geleden schade. Een conditio sine qua non-
verband bestaat indien de ene gebeurtenis niet zonder de andere gebeurtenis zou hebben 
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plaatsgevonden. Gezien de gunstige bewijspositie van de werknemer bij een 
risicoaansprakelijkheidsartikel zal dit in de meeste gevallen als genoemd in paragraaf 5.5.1 
gemakkelijk kunnen worden aangetoond.  
 
5.5.4 Proportionele aansprakelijkheid 
 
Het wordt voor de werknemer pas lastig, als het causale verband niet kan worden aangetoond, 
omdat de schade ook een andere oorzaak kan hebben gehad. Een voorbeeld hiervan is het 
arrest Nefalit/Karamus156 waarin een werknemer met asbest heeft gewerkt en 30 jaar later 
longkanker krijgt. De longkanker van de werknemer kan echter behalve door blootstelling aan 
asbeststof in de uitoefening van zijn werkzaamheden voor de werkgever, ook zijn veroorzaakt 
door zijn rookgedrag. Medisch kan niet worden aangetoond in hoeverre die longkanker is 
veroorzaakt door één van deze beide omstandigheden, door een andere oorzaak waarvoor 
niemand verantwoordelijk is, of door een combinatie van factoren. Het causaal verband (sine-
qua-non-verband) tussen de normschending en de door de werknemer geleden 
gezondheidsschade (longkanker zonder voorafgaande asbestose) laat zich hierdoor niet 
vaststellen. 
In een dergelijk geval zal dit tot een proportionele aansprakelijkheid leiden. Deze vorm van 
aansprakelijkheid zorgt voor een vermindering van de vergoedingsplicht van de werkgever in 
evenredigheid met de, op een gemotiveerde schatting berustende, mate waarin de aan de 
werknemer toe te rekenen omstandigheden tot diens schade zouden hebben kunnen 
bijdragen. Volledigheidshalve dient te worden vermeld dat de ‘perikelen’ van het aantonen 
van een causaal verband niet anders zullen zijn bij de voornoemde diverse mogelijkheden voor 
een heldere werkgeversaansprakelijkheid.  
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5.6 Een verdergaande werknemersbescherming die maatschappelijk 
haalbaar is  
 
5.6.1 Vergoeding van de volledige schade door verzekeraar? 
 
Zoals aangegeven in paragraaf 5.4.4 zullen de maatschappelijke haalbaarheid en de 
verdergaande werknemersbescherming samen moeten gaan en als dit niet mogelijk is, zal er 
een gulden middenweg moeten worden gevonden tussen beiden om een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid in de vorm van een risicoaansprakelijkheid te laten werken. 
Verzekeraars kennen in hun AVB-polis steeds een maximaal verzekerd bedrag dat kan worden 
uitgekeerd.157 Een aansprakelijkheidsverzekering zonder maximum verzekerd bedrag is 
moeilijk te realiseren en bestaat op dit moment niet.158 Om de verzekeringspremies enigszins 
betaalbaar te houden zou er een redelijke maximumdekking moeten komen per schadegeval. 
Voor wat redelijk is zou de uitvoeringsregeling van de Wet aansprakelijkheidsverzekering 
motorrijtuigen (WAM)159 als voorbeeld kunnen dienen. In dit besluit is de dekking voor 
letselschade € 5,6 miljoen per gebeurtenis en voor zaakschade € 1,12 miljoen per gebeurtenis. 
België kan met haar risicoaansprakelijkheid meer als voorbeeld dienen, want deze regeling 
komt meer overeen met het voorgestelde risicoaansprakelijkheidsartikel dan de WAM. In 
België wordt door de arbeidsongevallenverzekeraars voor een zeer ernstig ongeval maximaal € 
1,5 miljoen uitgekeerd.160 Echter, schade aan goederen van de werknemer en immateriële 
schade worden op grond van de Belgische Arbeidsongevallenwet niet vergoed.161 Derhalve stel 
ik voor om in Nederland een maximumdekking op te nemen van € 2 miljoen per werknemer, 
zodat laatstgenoemde schades wel vergoed kunnen worden. Gezien het grote verschil tussen 
de dekking van letselschade en zaakschade in de WAM, zou € 0,5 miljoen bovenop de € 1,5 
miljoen van België voldoende moeten zijn om in de voorgestelde regeling letselschade en 
zaakschade van de werknemer te vergoeden. Bij de uitkering van schadevergoeding aan de 
werknemer zal rekening moeten worden gehouden met hetgeen de werknemer aan sociale 
uitkeringen ontvangt en van de uit te keren schadevergoeding moeten worden afgetrokken. 
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5.6.2 Een verzekeringsplicht voor de werkgever 
 
Met het invoeren van het voorgestelde risicoaansprakelijkheidsartikel zal een 
verzekeringsplicht moeten gaan gelden voor de werkgever. Als alle werkgevers verzekerd zijn, 
is er een breed financieel draagvlak en zal een maximum vergoeding van € 2 miljoen per 
werknemer niet al te hoge premies opleveren, hetgeen ten goede komt van de 
maatschappelijke haalbaarheid. De verdergaande werknemersbescherming is al gewaarborgd 
doordat alle werkgerelateerde ongevallen onder de risicoaansprakelijkheid van de werkgever 
vallen. De keerzijde aan het gemak dat een werknemer zijn schade vergoed krijgt, is dat er een 
maximumvergoeding geldt.   
 
5.6.3 De prikkel voor de werkgever een veilige werkomgeving te creëren 
c.q. te behouden 
 
Met het invoeren van een risicoaansprakelijkheid bestaat de kans dat een werkgever laks 
wordt in het creëren en/of behouden van een veilige werkomgeving, want ‘hij is toch 
aansprakelijk.’ Deze kans wordt aanzienlijk verlaagd als de hoogte van de premie van de 
verzekering die de schade uitkeert, afhankelijk wordt gemaakt van het claimverleden van de 
werkgever. Hoe veiliger zijn werkomgeving en hoe meer hij werknemers waarschuwt voor 
mogelijke gevaren, hoe lager de kans dat de werknemer schade oploopt en daardoor de 
premie van de verzekering omhoog gaat. Zo blijft de ‘vroegere’ zorgplicht van art. 7:658 BW 
toch nog enigszins gewaarborgd.   
 
5.6.4 De prikkel voor de werknemer om veilig te blijven werken 
 
De meest voor de hand liggende prikkel om veilig te blijven werken is dat de meeste 
werknemers geen letselschade op willen lopen. Daarbij wordt schadevergoeding uitgesloten 
indien er sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid aan de zijde van de werknemer. En 
daar blijft het dan niet alleen bij, want een werknemer die zijn arbeidsongeschiktheid 
opzettelijk heeft veroorzaakt, heeft geen recht op loondoorbetaling ex art. 7:629 lid 3 BW. Ook 
neemt de werknemer het risico dat hij de werkgever hiermee een reden geeft voor ontslag op 
staande voet, waardoor de opzeggingsverboden niet van toepassing zijn. Daarnaast kan het 
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feit dat een werkgever niet zonder plafond aansprakelijk is en er een maximumvergoeding is 
vastgesteld, wellicht ook een rol spelen om extra veilig te blijven werken.  
 
5.7 Samenvatting en conclusies 
 
In dit hoofdstuk zijn diverse mogelijkheden voor een heldere werkgeversaansprakelijk 
geanalyseerd en getoetst aan vier criteria, te weten rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, een 
verdergaande werknemersbescherming en de maatschappelijke haalbaarheid.  
Ongevallenwet 1901 
Een terugkeer naar de Ongevallenwet 1901 is niet gewenst, omdat de werknemer slechts ten 
dele zijn schade vergoed kreeg en daarnaast de civielrechtelijke aansprakelijkheid van de 
werkgever uitgesloten was, hetgeen niet ten goede komt van de verdergaande 
werknemersbescherming.  
Wetsvoorstel Verkeersongevallen 
Het wetsvoorstel Verkeersongevallen behelsde alleen een verdergaande bescherming voor 
werknemers die in de uitoefening van hun werkzaamheden schade lijden door het oplopen 
van een verkeersongeval bij het besturen van een motorvoertuig, hetgeen niet ten goede 
komt ten aanzien van de rechtsgelijkheid van de werknemers die anderszins schade oplopen. 
Mogelijkheden vanuit de literatuur 
In de literatuur worden verschillende mogelijkheden geopperd voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid, ieder met een ander uitgangspunt.  
Directe verzekering 
Het doel van Hartlief om rechtszekerheid te creëren waarbij werkgevers en werknemers weten 
waar ze aan toe zijn, kan met zijn voorgestelde directe verzekering worden verwezenlijkt. 
Aansprakelijkheid hoeft bij een directe verzekering niet te worden bewezen en werknemers 
kunnen rechtstreeks onder de polis claimen in ruil voor een gemaximeerde schadevergoeding. 
Werkgevers kunnen niet civielrechtelijk worden aangesproken, behalve in geval van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werkgever. Het voorstel van Hartlief komt bijna geheel overeen 
met het Duitse stelsel, met dien verstande dat de directe verzekering van Duitsland een sociale 
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verzekering van overheidswege is en Hartlief een particuliere werknemersverzekering 
voorstelt.  
Na toetsing van Hartliefs voorstel aan de vier genoemde criteria voor een heldere 
werkgeversaansprakelijkheid als omschreven in hoofdstuk 4 blijkt het belangrijkste knelpunt 
van de directe verzekering een verdergaande werknemersbescherming, omdat de vergoeding 
van de schade bij een directe verzekering lager ligt dan wat een werknemer in het 
aansprakelijkheidsrecht zou krijgen. De directe verzekering zou wellicht aan de criteria van een 
verdergaande werknemersbescherming kunnen voldoen als de vergoeding van de schade bij 
een directe verzekering even hoog ligt als een vergoeding vanuit het aansprakelijkheidsrecht.  
Uitbreiding van art. 7:611 BW 
Spier stelt voor een verzekeringsplicht in te voeren op grond van art. 7:611 BW met een 
dekking van € 1 miljoen per werknemer voor de meer algemene ongevallen in werkverband 
waarbij art. 7:658 BW fungeert als vangnet voor de niet door deze verzekering gedekte schade. 
Zijn voornaamste doel om een verdergaande bescherming voor werknemers te creëren en 
daarnaast de rechtszekerheid te bevorderen162 kan met zijn voorstel worden bereikt. 
Werknemers krijgen namelijk een verdergaande bescherming, omdat nu alle werkgerelateerde 
ongevallen onder de verzekeringsplicht van de werkgever vallen. Daarnaast is deze regeling 
rechtszeker: werkgevers, maar ook verzekeraars en werknemers weten waar ze aan toe zijn.  
Het voorstel van Spier blijkt na toetsing aan de vier voornoemde criteria een mogelijke optie 
voor een heldere werkgeversaansprakelijkheid als omschreven in hoofdstuk 4. Het enige 
minpunt aan de door Spier voorgestelde regeling is dat met deze regeling nog steeds een 
mogelijkheid wordt geboden terug te vallen op een ander artikel (art. 7:658 BW) waar een 
andere schadevergoeding uit volgt dan vanuit art. 7:611 BW. Dit kan ten nadele zijn voor de 
rechtsgelijkheid, omdat voor art. 7:611 BW een maximum van € 1 miljoen geldt en een 
vergoeding op grond van art. 7:658 BW wegens schenden van de zorgplicht, ongelimiteerd is.  
All-in dekking 
Een variant op de verzekeringsplicht is het bieden van een all-in dekking als onderdeel van de 
AVB-verzekering waarin een werkgever voor de gevallen als toegewezen in de jurisprudentie is 
verzekerd. Het doel van Wansink de klassieke structuur van de dekking voor 
werkgeversaansprakelijkheid te behouden, kan met zijn voorstel worden gerealiseerd. Het 
                                                          
162
 HR 12 december 2008 (concl. A-G J. Spier, § 8.1 t/m 8.2), NJ 2009/332 (Maatzorgarrest) 
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enige wat er hoeft te gebeuren is de AVB-polis uit te breiden conform toegewezen gevallen in 
de jurisprudentie.  
Na toetsing van het voorstel van Wansink aan de vier voornoemde criteria blijkt dat het 
toevoegen van de gevallen als toegewezen in de jurisprudentie aan de AVB-polis in beginsel 
rechtszeker is, omdat betrokken partijen weten waarvoor er dekking is. Ook is er sprake van 
rechtsgelijkheid omdat voor de verschillende in de jurisprudentie toegewezen gevallen 
eenzelfde uitkomst wordt geboden. Een verdergaande werknemersbescherming is ook 
gewaarborgd, omdat Wansink de verzekering wil  uitbreiden naar andere ongevallen dan die in 
het verkeer, zodat voor de werknemers meer kans is de schade te kunnen verhalen. Voor 
toekomstige gevallen valt echter de rechtszekerheid voor de werkgever weg, omdat er een 
risico is dat de werkgever voor de volledige schade moet opdraaien als de verzekering geen 
dekking biedt, waardoor de maatschappelijke haalbaarheid ook wegvalt.   
Risicoaansprakelijkheid 
De Graaf en Klaassen pleiten voor het invoeren van een risicoaansprakelijkheid voor 
werkgevers met als belangrijkste doelen: rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en een 
verdergaande werknemersbescherming. België kent een risicoaansprakelijkheid voor 
werkgevers waarin alle werkgerelateerde ongevallen in aanmerking komen voor vergoeding, 
zelfs wanneer er sprake is van eigen schuld bij de werknemer, behalve bij opzet aan zijn zijde, 
maar kent uitsluitingen ten aanzien van de soort schade en lage maximale vergoedingen. Een 
heldere werkgeversaansprakelijkheid in de vorm van een risicoaansprakelijkheid voor 
werkgevers, in het voorstel van de Graaf, spreekt mij het meeste aan omdat er gelijk aan drie 
van de vier criteria is voldaan. Daarom heb ik deze vorm verder uitgewerkt in een voorstel de 
werkgeversaansprakelijkheid vorm te geven in een risicoaansprakelijkheidsartikel. Het 
voorgestelde wetsartikel is (1) rechtszeker omdat alle betrokken partijen weten waar ze aan 
toe zijn. Een werkgever is namelijk risicoaansprakelijkheid voor alle werkgerelateerde 
ongevallen, behoudens opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer. Deze 
aansprakelijkheid moet in de plaats komen van de aansprakelijkheden van art. 7:658 BW en 
art. 7:611 BW, waardoor er rechtszekerheid ontstaat over de vraag voor welke gevallen een 
werkgever aansprakelijk is en een werknemer dus beschermd wordt.  Een (2) verdergaande 
werknemersbescherming is gewaarborgd, omdat alle werkgerelateerde ongevallen onder de 
aansprakelijkheid van de werkgever vallen. Er is sprake van (3) rechtsgelijkheid, omdat voor 
alle werkgerelateerde ongevallen eenzelfde uitkomst volgt, namelijk vergoeding van de 
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schade. Doordat werknemers op een gelijke wijze en verdergaand beschermd zijn, zullen er 
minder (langslepende) procedures gestart worden om de schade vergoed te krijgen. Dit 
scheelt enorm in de kosten, voor zowel werkgever als werknemer.  
Om het voorgestelde artikel maatschappelijk haalbaar te houden kan een werkgever niet 
zonder plafond aansprakelijk zijn, omdat anders de verzekeringspremies de pan uit rijzen. Na 
een vergelijking te hebben gemaakt tussen de maximale dekking vanuit de WAM en het 
maximale bedrag dat een Belgische verzekeraar vergoedt bij een ernstig arbeidsongeval, stel ik 
een maximumdekking voor van € 2 miljoen per werknemer ten behoeve van letselschade en 
zaakschade van de werknemer. Met het invoeren van het voorgestelde 
risicoaansprakelijkheidsartikel zal een verzekeringsplicht moeten gaan gelden voor de 
werkgever. Als alle werkgevers verzekerd zijn, is er een breed financieel draagvlak en zal een 
maximum vergoeding van € 2 miljoen per werknemer niet al te hoge premies opleveren, 
hetgeen ten goede komt aan de (4) maatschappelijke haalbaarheid. De premie van de 
verzekering van de werkgever zal afhankelijk moeten worden gemaakt van zijn claimverleden, 
waardoor hij aan zijn ‘vroegere’ zorgplicht zal blijven voldoen om een zo veilig mogelijke 
werkomgeving te creëren en te behouden hetgeen in het belang is van de werknemer, maar 
ook in het belang van hemzelf, omdat de premies daardoor betaalbaar blijven. Bij de uitkering 
van schadevergoeding aan de werknemer zal rekening moeten worden gehouden met hetgeen 
de werknemer aan sociale uitkeringen ontvangt en van de uit te keren schadevergoeding 
moeten worden afgetrokken.  
De keerzijde aan het gemak dat een werknemer zijn schade vergoed krijgt, is dat er een 
maximumvergoeding geldt. Bijkomend voordeel aan deze maximumvergoeding is dat 
werknemers  -naast dat men geen letselschade wil oplopen- wellicht een prikkel behouden om 
veilig te blijven werken.  
Conclusie 
Al met al is het invoeren van een risicoaansprakelijkheid voor werkgevers het meest heldere 
en eenvoudige systeem, dat de rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid van de huidige 
werkgeversaansprakelijkheid opheft, werknemers verdergaand beschermt, en bovendien 
maatschappelijk haalbaar is. Het moge duidelijk zijn dat werkgevers, werknemers en 
verzekeraars hiermee gediend zijn. 
  




Tijdschriftartikelen, boeken en bijdragen in boeken 
 
Asser/Heerma van Voss 2012 (7-V*) 
G.J.J. Heerma van Voss, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands 
burgerlijk recht. Bijzondere overeenkomsten. Deel 7-V*. Arbeidsovereenkomstenrecht. 
Deventer: Kluwer 2012. 
 
Blanpain 2003 
R. Blanpain, European Labour Law, Kluwer 2003. 
 
Bouwens & Duk 2008  
W.H.A.C.M. Bouwens & R.A.A. Duk, Arbeidsovereenkomstenrecht, Deventer: Kluwer 2008 
 
Eichenhofer 2007 
E. Eichenhofer, Sozialrecht, (6 Auflage), Mohr: 2007. 
 
Frenk 2009 
N. Frenk, ‘Hoe ver reikt de hand van de werkgever? Inleidende opmerkingen over de 
aansprakelijkheid van de werkgever voor buiten het bereik van art. 7:658 BW vallende 
arbeidsgerelateerde ongevallen’, A&V 2009, 28.  
 
de Graaf 2009 
L.B. de Graaf, ‘Werkgeversaansprakelijkheid: ligt de oplossing in Amerika?’ AA 2009, p. 13-19. 
 
Hartlief 2003 
T. Hartlief, o.a. ‘Vergoeding van arbeidsgerelateerde schade op andere leest geschoeid’, in 
C.J.M. Klaassen e.a.,  Aansprakelijk in beroep, bedrijf of ambt, Deventer 2003, p. 151-172. 
 
Hartlief 2003 
T. Hartlief, ‘Vonk/Van der Hoeven, het einde van art. 7:658 BW en een terugkeer van de 
Ongevallenwet’, A&V 2003, p. 3. 
 Pagina | 75  
 
Hartlief 2009 
T. Hartlief, ‘Rechtsvorming door de Hoge Raad: het dossier ‘werkgeversaansprakelijkheid’’,  
A&V 2009, 29. 
 
Hartlief 2013 
T. Hartlief, ‘Vergoeding van arbeidsgerelateerde schade anno 2013’, A&V 2013, 5. 
 
Klaassen 1993 
C.J.M. Klaassen, ‘Aansprakelijkheid werkgever voor ongevallen in de privésituatie’, A&V 
1993/3, p. 68-71. 
 
Klaassen 2012 
C.J.M. Klaassen, ‘De reikwijdte van de werkgeversaansprakelijkheid voor arbeidsongevallen na 
TNT/Wijenberg en De Rooyse Wissel/Hagens en hoe nu verder?’, NTBR 2012/53.  
 
Klosse & Noordam 2010  
S. Klosse & F.M. Noordam, Socialezekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2010. 
 
Knegt e.a. 2012 
R. Knegt, Verhaal van werkgerelateerde schade (rapport Amsterdam UvA), Amsterdam: 2012. 
 
Loonstra 2003 
C.J. Loonstra, ‘De (spannings)relatie tussen art. 7:658 en 7:611 BW’, in: C.J.M. Klaassen e.a. 
(red.), Aansprakelijkheid in beroep, bedrijf of ambt, Deventer 2003, p. 91-112. 
 
Loonstra & Zondag 2006 






 Pagina | 76  
 
Rauws 
W. Rauws, ‘Financiering van schade veroorzaakt door arbeidsongevallen en (nieuwe) 
beroepsziekten: België als wenkend voorbeeld? ‘, in: M. Faure en T. Hartlief, Schade door 
arbeidsongevallen en nieuwe beroepsziekten, Den Haag 2001: p. 109-129. 
 
Spier e.a. 2006 
J. Spier, T. Hartlief, G.E. van Maanen & R.D. Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet en 
Schadevergoeding, vierde druk, Deventer: Kluwer 2006. 
 
Van Nieuwstadt 2005 
T. van Nieuwstadt, ‘Werkgeversaansprakelijkheid op grond van 7:658 BW en 7:611 BW: twee 
keer schieten altijd raak?’ ArbeidsRecht 2005, nr. 11. 
 
Vegter 2009 
M.S.A. Vegter, ‘Arbeidsongevallen en beroepsziekten: aansprakelijkheid en/of 
verzekeringsplicht’, TRA 2009, 53, § 1 t/m 6.  
 
Wansink 2009 
J.H. Wansink, ‘Verzekering van goed werkgeverschap: hoe en waar?’ A&V 2009, 31 § 1 t/m 5. 
 
Weterings & Mulder 2009 
W. Weterings & E. Mulder, ‘Werkgeversaansprakelijkheid ex 7:611 BW. Twee typen zorgplicht 






Kamerstukken II 1993/94, 23 438, 3. 
Kamerstukken II 1997/98, 25 759, 1-3. 
 
 Pagina | 77  
 
Europese parlementaire stukken 
 




Draft Common Frame of Reference (DCFR) 
Europees Sociaal Handvest (ESH) 
Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten (Ecosoc Vedrag) 
Kaderrichtlijn 89/391/EEG 













HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81 
HR 25 juni 1982, NJ 1983, 151 
HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948 
HR 6 april 1990, NJ 1990, 573 
HR 22 maart 1991, NJ 1991, 420 (Roeffen/Thijssen). 
HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496 (Morsink/Nebem),  
HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264, mt. nt. P.A. Stein (Schuitmaker/Bruinsma) 
HR 25 juni 1993, NJ 1993, 686 
HR 8 april 1994, NJ 1994/704, JAR 1994/94 (Agfa/Schoolderman) 
HR 24 juni 1994, NJ 1995, 137 (Hollander/Wolfart & Wessels) 
HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 
 Pagina | 78  
 
HR 17 oktober 1997, NJ 1998, 241. 
HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 682 en 683 (De Schelde/Wijkhuisen en De Schelde/Cijsouw) 
HR 22 januari 1999, NJ 1999, 534 (Reclasseringsmedewerker) 
HR 10 december 1999, NJ 2000, 211 
HR 28 april 2000, NJ 2000, 430 en 431 (Van Hese/De Schelde en Rouwhof/Eternit) 
HR 12 januari 2001, NJ 2001, 253 (Vonk/Van der Hoeven) 
HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 663. 
HR 9 augustus 2002, NJ 2004, 235 (De Bont/Oudenallen) 
HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175. 
HR 16 mei 2003, NJ 2004, 176 (Dusarduyn/Du Puy of Dakdekkers-arrest) 
HR 28 mei 2004, NJ 2005, 105. 
HR 9 juli 2004, NJ 2005, 260, mt. conclusie Spier. 
HR 18 maart 2005, NJ 2009, 328 (KLM/De Kuijer) 
HR 11 november 2005, NJ 2008, 460 
HR 31 maart 2006, RvdW 2006, 328 (Nefalit/Karamus). 
HR 30 november 2007, NJ 2009, 329 (Knoppen/NCM) 
HR 1 februari 2008, NJ 2009, 330 (Maasman/Akzo) 
HR 1 februari 2008, NJ 2009, 331 (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal) 
HR 11 april 2008, NJ 2008, 465, mt. nt. G.J.J. Heerma van Voss, nr. 4 
HR 12 september 2008, NJ 2004, 144 
HR 12 december 2008, NJ 2009, 332 (Maatzorg/Van der Graaf) 
HR 19 december 2008, NJ 2009, 333 (Gundogdu / Frans Mulder Fast Food) 
HR 17 april 2009, RvdW 2009, 552 (Rollerskate-arrest) 
HR 11 november 2011, NJ 2011, 597 (TNT/Wijenberg) 
HR 11 november 2011, NJ 2011, 598 (De Rooyse Wissel/Hagens) 
HR 19 oktober 2012, RvdW 2012, 1319 
HR 26 oktober 2012, JAR 2012/313 (Querijns/TGB) 
 
Websites 
 
http://www.belgium.be/nl/werk/gezondheid_en_welzijn/arbeidsongevallen 
https://www.socialsecurity.be/CMS/nl/citizen/displayThema/professional_life/PROTH_8.xml 
http://www.starter-portal.eu/bedrijf-starten/sociaal-stelsel 
